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 ABSTRACT 

 This  document,  drawn  up  within  the  framework  of  the  LIFE  WOLFALPS  EU  Project,  is  aimed  at 
 professionals  involved  in  landscape  planning,  development  and  management.  It  has  been  dra�ed  as 
 a  friendly  and  in-depth  manual  to  promote  wolf  conserva�on  and  its  breeding  sites  in  compliance 
 with  current  European  provisions.  Wolves  are  strictly  protected  according  to  the  Conven�on  on  the 
 "Conserva�on  of  Wildlife  and  Natural  Habitats"  of  Bern  of  19  September  1979  (Annex  II)  and  they 
 are  defined  as  priority  species  under  rigorous  protec�on  in  Habitats  Direc�ve  92/43/EEC  (Annex  II 
 and Annex IV). 

 The  overlap  between  wolf  distribu�on  and  human  ac�vi�es  requires  a  management  policy  based  on 
 a  sustainable  compromise  based  on  dialogue  and  coopera�on  among  all  stakeholders  and  on  the 
 applica�on of good prac�ces to preserve the integrity of wolf breeding-site habitats. 

 Wolves  are  considered  "umbrella  species"  due  to  their  wide  area  of  movement,  therefore  protec�ng 
 their  suitable  habitat  can  also  benefit  other  species,  thus  helping  to  conserve  biodiversity  on  a  large 
 scale. 

 In  order  to  promote  wolf  conserva�on,  it  is  a  priority  to  consider  the  ecological  needs  of  the  species, 
 based  on  scien�fic  knowledge,  during  the  most  vulnerable  period  of  the  biological  cycle  and  then  to 
 integrate  these  needs  into  land-use  planning.  Therefore,  the  ac�ve  protec�on  of  the  wolf  in  the  long 
 term  finds  a  concrete  tool  in  the  integra�on  of  good  prac�ces  to  be  managed  in  territorial 
 governance even outside the Natura 2000 Network. 

 RIASSUNTO 

 Questo  documento,  reda�o  nell’ambito  del  Proge�o  LIFE  WOLFALPS  EU,  è  indirizzato  agli  adde�  ai 
 lavori  nella  pianificazione,  sviluppo  e  ges�one  territoriale  e  nasce  come  manuale  pra�co  e  di 
 approfondimento  per  promuovere  la  tutela  del  lupo  e  delle  aree  funzionali  alla  sua  conservazione 
 (si�  di  riproduzione  documenta�  e  aree  con  habitat  idonei  valuta�  con  appropria�  modelli  spaziali 
 di  idoneità  ambientale)  nel  rispe�o  delle  disposizioni  vigen�.  Il  lupo  è  specie  rigorosamente 
 prote�a  ai  sensi  della  Convenzione  della  “Conservazione  della  Vita  selva�ca  e  degli  Habitat 
 Naturali”  di  Berna  del  19  se�embre  1979  (Annex  II)  e  definita  specie  prioritaria  a  protezione 
 rigorosa nella Dire�va Habitat 92/43/CEE (Annex II and Annex IV). 

 Il  grado  di  sovrapposizione  esistente  tra  la  distribuzione  del  lupo  e  la  presenza  dell’uomo  impone 
 che  sia  realizzata  una  poli�ca  di  ges�one  della  specie  basata  sulla  ricerca  di  un  compromesso 
 sostenibile  tra  la  presenza  del  lupo  e  le  a�vità  economiche  umane  a�raverso  la  ricerca  di  un 
 approccio  basato  sul  dialogo  e  la  cooperazione  di  tu�e  le  par�  interessate,  insieme  al  rispe�o  di 
 buone pra�che a�e a conservare l’integrità degli habitat dei si� di riproduzione. 
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 Il  lupo  è  considerato  una  “specie  ombrello”  a  causa  delle  esigenze  di  vaste  aree  quindi,  la 
 protezione  dell’habitat  ada�o  alla  specie  può  avvantaggiare  anche  altre  specie  contribuendo, 
 pertanto, a salvaguardare la biodiversità su larga scala. 
 Per  favorire  la  conservazione  del  lupo  e  l’integrità  degli  habitat  delle  aree  di  riproduzione  è 
 prioritario  considerare  le  specifiche  esigenze  ecologiche  della  specie  nella  fase  più  vulnerabile  del 
 ciclo  biologico,  basate  delle  conoscenze  scien�fiche,  ed  integrare  tali  necessità  nella  pianificazione 
 territoriale.  La  tutela  a�va  del  lupo  nel  lungo  periodo  trova  uno  strumento  concreto 
 nell’integrazione  di  buone  pra�che  di  ges�one  nelle  varie  �pologie  di  governo  del  territorio  anche 
 al di fuori della Rete Natura 2000. 
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 1.  Introduzione e obie�vi del documento 

 L'integrazione  del  tema  della  conservazione  della  biodiversità  nella  pianificazione  e  sviluppo  delle 
 a�vità  umane  richiede  una  visione  olis�ca  ed  il  contributo  nei  processi  decisionali  di  tu�e  le  par� 
 interessate.  Il  coinvolgimento  di  competenze  scien�fiche  (es.  biologi,  naturalis�,  ingegneri, 
 agronomi,  ecc.),  stakeholders  (es.  consorzi  forestali,  associazioni  ambientaliste,  operatori  turis�ci, 
 imprenditori  agricoli,  allevatori,  ecc.)  e  competenze  amministra�ve  (amministratori,  funzionari  e 
 tecnici  di  se�ore  delle  amministrazioni)  garan�sce  che  lo  sviluppo  territoriale  e  delle  a�vità  umane 
 avvenga  in  modo  sostenibile,  mul�disciplinare  e  rispe�oso  dell'ambiente  naturale  e  della 
 biodiversità,  così  da  preservarla  per  le  generazioni  future,  come  riportato  nella  “Strategia  dell'UE 
 sulla biodiversità per il 2030”  [1]  . 

 Questo  documento,  reda�o  nell’ambito  del  Proge�o  LIFE  WOLFALPS  EU,  è  indirizzato  agli  adde�  ai 
 lavori  nella  pianificazione,  sviluppo  e  ges�one  territoriale:  nasce  come  manuale  pra�co  e  di 
 approfondimento  per  promuovere  la  tutela  del  lupo  e  delle  aree  funzionali  alla  sua  conservazione  in 
 relazione  alle  necessità  delle  comunità  locali  e  alla  domanda  dello  sviluppo  antropico  tramite 
 l’a�uazione  di  indicazioni  per  la  salvaguardia  delle  esigenze  ecologiche  della  specie,  in  par�colare 
 durante  il  periodo  riprodu�vo.  Infa�,  il  grado  di  sovrapposizione  esistente  tra  la  distribuzione  del 
 lupo  e  la  presenza  dell’uomo  impone  che  sia  realizzata  una  poli�ca  di  ges�one  della  specie  basata 
 sulla  ricerca  di  una  coesistenza  sostenibile  tra  la  presenza  del  lupo  e  le  a�vità  umane.  È  necessario 
 quindi, ricercare un approccio basato sul dialogo e la cooperazione di tu�e le par� interessate. 

 La  conservazione  del  lupo  si  può  a�uare  a  par�re  dalla  salvaguardia  degli  habitat  idonei  alla  sua 
 riproduzione  con  la  messa  in  pra�ca  di  una  serie  di  buone  pra�che,  basate  sulle  conoscenze 
 scien�fiche,  sopra�u�o  durante  la  fase  più  vulnerabile  del  ciclo  biologico  della  specie  ed  in 
 considerazione  delle  sue  esigenze  ecologiche  [2]  ,  [3]  .  Le  indicazioni  contenute  nel  manuale 
 cos�tuiscono  un  riferimento  tecnico  per  l’adozione  di  scelte  ges�onali  finalizzate  a  garan�re  la 
 salvaguardia  del  lupo,  come  disposto  dalla  norma�va  nazionale  ed  internazionale  vigente,  che 
 potranno  essere  modulate  sulla  base  delle  reali  e  specifiche  esigenze  a  seconda  del  contesto 
 territoriale interessato. 
 Oltre  alle  buone  pra�che  di  tutela,  il  manuale  fornisce  una  serie  di  documen�  consultabili 
 dire�amente  on-line,  u�li  per  ulteriori  approfondimen�  sulle  disposizioni  della  legislazione  vigente  e 
 su  protocolli  tecnici/linee  guida,  ed  include  informazioni  pra�che  su  come  reperire  informazioni 
 aggiornate sulla presenza della specie a livello locale/regionale. 
 Nella  figura  1  è  riportata  la  stru�ura  e  gli  argomen�  tra�a�  per  una  più  facile  consultazione  nel 
 documento. 
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 Figura 1. Stru�ura e contenu� del manuale. 

 2.  L’integrazione  della  conservazione  di  specie  e  habitat  prioritari  nella 
 pianificazione e sviluppo del territorio 

 Per  garan�re  una  coesistenza  sostenibile  tra  le  a�vità  umane  e  la  biodiversità,  nel  rispe�o  degli 
 obie�vi  di  tutela  ambientale  della  Commissione  Europea,  è  fondamentale  integrare  il  tema  della 
 conservazione  nella  pianificazione  territoriale  e  nello  sviluppo  delle  infrastru�ure  e  delle  a�vità 
 umane  con  par�colare  a�enzione  alle  specie  e  habitat  prioritari  (Allegato  I  e  II  contrassegna�  con  *) 
 ed  alle  specie  minacciate  a  protezione  rigorosa  (Allegato  IV)  ai  sensi  della  Dire�va  Habitat  (  Dire�va 
 92/43/CEE  ).  Le  specie  prioritarie  sono  quelle  per  le  quali  la  Commissione  ha  una  responsabilità 
 par�colare  per  l’importanza  della  loro  distribuzione  naturale  e  per  cui  gli  Sta�  membri  dell'UE 
 devono  ado�are  misure  di  conservazione  a�ve  per  assicurarne  la  sopravvivenza  a  lungo  termine  e 
 per preservare/ripris�nare i loro habitat. 
 La  varietà  di  forme  di  vita  presen�  in  una  determinata  area,  comprese  le  diverse  specie  di  piante/ 
 animali/funghi/microrganismi,  nonché  le  interazioni  ecologiche  che  si  sviluppano  tra  di  loro,  è 
 essenziale  per  il  funzionamento  degli  ecosistemi  e  per  il  mantenimento  della  stabilità  ed  equilibrio 
 ambientale  [4]  . 
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 La  pianificazione  territoriale  è  un  processo  decisionale  complesso,  che  mira  ad  organizzare  l'uso  del 
 suolo  in  modo  razionale  e  sostenibile  individuando  zone  con  diverse  finalità  (es.  residenziale, 
 industriale,  agricola  e  conserva�va)  al  fine  di  guidare  lo  sviluppo  e  garan�re  la  coesistenza  tra  a�vità 
 umane  e  componen�  ambientali,  minimizzando  gli  impa�  nega�vi  sugli  ecosistemi  ed  in  generale 
 sulla biodiversità  [5]  . 
 Una  pianificazione  non  scrupolosa  e/o  priva  di  un’a�enta  valutazione  delle  realtà  naturalis�che 
 esisten�  può  determinare  impa�  nega�vi  importan�,  che  possono  comprome�ere  seriamente  lo 
 stato  di  conservazione  di  determinate  specie  ed  habitat,  a  causa  di  uno  sviluppo  infrastru�urale 
 eccessivo  o  di  a�vità  umane  non  regolamentate  in  modo  opportuno  (a�vità  selvicolturali,  agricole, 
 turis�che, estra�ve). 
 Tra i rischi di una pianificazione non conserva�va si annoverano: 

 ●  La  frammentazione  dell'habitat,  che  può  portare  anche  alla  separazione  di  popolazioni 
 e  può  influire  nega�vamente  sulle  loro  capacità  vitali  come  trovare  cibo,  riprodursi  e  muoversi 
 liberamente  [6]  .  Questo  processo  può  determinare  la  riduzione  del  flusso  gene�co  e  della 
 diversità  gene�ca  e  quindi  agire  sulla  stessa  salute  (“fitness”)  a  livello  di  popolazione.  Inoltre, 
 con  il  calo  delle  opportunità  di  scambio  genico  tra  popolazioni  separate,  le  specie  potrebbero 
 anche  perdere  la  capacità  di  ada�arsi  rapidamente  ad  eventuali  cambiamen�  ambientali  [7]  , 
 [8]  ; 
 ●  La  perdita  e  la  riduzione  dell’habitat  quando  le  aree  naturali  vengono  conver�te  in  altri 
 usi  (es.  sviluppo  urbano,  agricoltura,  industriale)  o  sfru�ate  in  modo  intensivo  (ges�one 
 forestale  e  agricola).  La  perdita  di  habitat  può  portare  anche  all'es�nzione  locale  di  specie  più 
 vulnerabili che non sono in grado di ada�arsi ai cambiamen�  [9]  . 

 L’impa�o delle a�vità antropiche è par�colarmente evidente in pianura. Foto: E. Avanzinelli. 
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 In  par�colare,  per  assicurare  una  pianificazione  territoriale  sostenibile  è  u�le  iden�ficare  e 
 salvaguardare: 

 ●  le  aree  funzionali,  indispensabili  per  la  sopravvivenza  delle  specie  prioritarie  o 
 minacciate,  individuate  a  livello  locale  sulla  base  delle  specifiche  esigenze  biologiche  ed 
 ecologiche  e  delle  cara�eris�che  dell'habitat  in  cui  vivono,  per  mantenere  popolazioni  vitali  a 
 lungo  termine.  Queste  aree  possono  essere  iden�ficate  a�raverso  studi  scien�fici  che  valu�no 
 i  principali  fa�ori  ambientali  significa�vi  per  la  sopravvivenza  della  specie  target,  come 
 l'accesso  a  cibo,  la  disponibilità  di  zone  di  riproduzione,  di  rifugio  e  di  svernamento  [10]  ,  [11]  , 
 [12]  ,  [13]  . 
 ●  i corridoi ecologici  per mantenere la connessione  tra le popolazioni  [11]  . 

 In  generale,  la  ges�one  delle  aree  funzionali  e  dei  corridoi  ecologici  tali  aree  deve  essere  adeguata  a 
 mantenere  la  loro  funzionalità  a  lungo  termine,  anche  prevedendo  e  promuovendo  specifiche 
 modalità  per  l’a�uazione  di  a�vità  umane  (selvicolturali,  turis�che  etc.)  compa�bili  con  la  loro 
 conservazione:  restrizioni  sull'uso  eccessivo  del  suolo;  obbligo  di  ripris�no  o  di  mantenimento 
 dell'habitat;  eliminazione  o  contenimento  delle  specie  invasive,  riduzione  od  eliminazione  di 
 potenziali  cause  di  perturbazione  (es.  regolamentazione  dell’a�vità  e  dei  flussi  turis�ci);  processi 
 partecipa�vi con gli stakeholders e le comunità locali. 
 Le indicazioni di tutela saranno tra�ate nello specifico nei capitoli a seguire rispe�o alla specie lupo. 

 2.1  Lo status e le minacce per la specie lupo (  Canis  lupus  ) 

 2.1.1 Inquadramento legisla�vo 

 Il  lupo  (  Canis  lupus  )  è  una  specie  di  interesse  conservazionis�co  a  livello  europeo  come  da  norma�va 
 vigente.  È  una  specie  rigorosamente  prote�a  ai  sensi  della  Convenzione  della  “Conservazione  della 
 Vita  selva�ca  e  degli  Habitat  Naturali”  di  Berna  del  19  se�embre  1979  (Allegato  II);  la  Dire�va 
 Habitat  92/43/CEE  ,  definisce  il  lupo  come  specie  prioritaria  (Allegato  II)  e  a  protezione  rigorosa 
 perché specie vulnerabile e a rischio (Allegato IV). 
 Tu�avia,  esistono  eccezioni,  elencate  nel  de�aglio  nell’Allegato  V  della  Dire�va  Habitat,  in  cui  le 
 popolazioni  di  lupo  possono  essere  ogge�o  di  ges�one  con  prelievo  (Spagna,  Grecia,  Polonia, 
 Bulgaria, Finlandia, Le�onia, Estonia, Slovacchia). 

 In  Italia  la  Dire�va  Habitat  è  recepita  dal  Regolamento  D.P.R.  dell’8  se�embre  1997,  n.  357;  mentre 
 la Convenzione di Berna è a�uata tramite la Legge del 5 agosto 1981, n. 503. 
 Inoltre,  in  Italia  il  lupo  è  specie  par�colarmente  prote�a  ai  sensi  dell’art.  2  della  Legge  dell’11 
 febbraio 1992, n. 157. 

 2.1.2 Tendenze di popolazione e stato di conservazione 

 In  Europa  la  presenza  del  lupo,  dopo  aver  subito  una  dras�ca  riduzione  nel  XX  secolo,  è  aumentata 
 negli  ul�mi  decenni.  Le  popolazioni  sono  per  lo  più  in  espansione,  anche  in  territori  dove  si  erano 
 es�nte  a  causa  della  persistente  persecuzione  umana,  con  nuovi  insediamen�  in  ambien�  rurali  e 
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 antropizza�  e  distribuite  ampiamente  anche  al  di  fuori  delle  aree  prote�e  [14]  ,  con  un  incremento 
 spaziale di oltre il 25% negli ul�mi 50 anni  [15]  . 
 Questo  processo  è  stato  supportato  dagli  indirizzi  di  conservazione  e  le  disposizioni  delle  rela�ve 
 misure  ges�onali  e  di  conservazione  richieste  dalla  Dire�va  Habitat  (per  gli  sta�  membri  dell’Unione 
 Europea)  e  dalla  Convenzione  di  Berna  (per  gli  sta�  che  hanno  aderito  alla  Convenzione),  che  hanno 
 guidato  la  protezione  legale  nell’ambito  nazionale  dei  vari  Sta�  [14]  .  Inoltre,  una  serie  di  processi 
 sociali,  economici  e  storici  ha  contribuito  ad  aumentare  l’estensione  degli  ambien�  favorevoli  per  la 
 specie a livello globale europeo  [15]  . 

 L’ul�ma  valutazione  dello  stato  di  conservazione  del  lupo  in  Europa  è  contenuta  nel  report  reda�o 
 nel  2022  da  Large  Carnivore  Ini�a�ve  for  Europe  (LCIE)  per  la  Convenzione  di  Berna.  Questo  report 
 descrive  con  da�  aggiorna�  la  situazione  europea  e  per  ogni  popolazione,  analizzando  la  s�ma  del 
 numero  dei  lupi  e  la  rela�va  tendenza,  lo  stato  legale,  il  confli�o  con  la  zootecnia  e  le  minacce  per  la 
 conservazione in accordo con le categorie della Lista Rossa della IUCN. 
 Quindi,  sebbene  a  livello  con�nentale  europeo  lo  stato  di  conservazione  del  lupo  sia  considerato 
 posi�vo  e  la  specie  sia  classificata  come  a  minima  preoccupazione  (  Least  Concern  ),  per  le  varie 
 popolazioni  la  situazione  può  variare,  passando  da  uno  stato  a  minima  preoccupazione  “  Least 
 Concern  ”  fino  a  vulnerabile  “  Vulnerable  ”,  poiché  le  popolazioni  di  lupi  sono  influenzate  da  una  serie 
 di  fa�ori,  tra  cui  la  distribuzione  geografica,  le  condizioni  ambientali,  le  poli�che  di  ges�one  e,  non 
 ul�mo,  le interazioni con le comunità umane e il rela�vo livello di confli�o  [16]  . 

 Per  la  popolazione  transfrontaliera  alpina  condivisa  tra  Slovenia,  Austria,  Francia,  Svizzera  e  Italia 
 (per  l’Italia  è  compreso  interamente  il  territorio  delle  regioni  alpine)  lo  stato  di  conservazione  è 
 classificato  come  prossimo  alla  minaccia  (  Near  Threatened  ).  Infa�,  sebbene  sia  evidente  l’aumento 
 della  popolazione  a  livello  numerico  e  geografico  [17]  ,  esistono  ancora  minacce  concrete  alla 
 conservazione  [16]  . 
 Nella  popolazione  alpina,  il  lupo  ha  colonizzato  nuovi  territori  e  nella  porzione  occidentale  delle  Alpi 
 nuove  unità  riprodu�ve  si  sono  stabilite  anche  al  di  fuori  delle  vallate  alpine  interamente  occupate 
 [18]  .  In  par�colare,  nelle  regioni  alpine  italiane  occidentali  il  lupo  è  documentato  oramai  anche  in 
 ambien�  rurali  e  antropizza�  di  pianura  e  collina  [17]  ,  [18]  ,  come  in  altre  realtà  europee  ed  italiane 
 [19]  ,  [20]  . 

 2.1.3 Esigenze ecologiche per la tutela della specie e possibili minacce 

 Per  favorire  la  conservazione  del  lupo  è  fondamentale  integrare  nella  pianificazione  territoriale  la 
 conoscenza  delle  esigenze  ecologiche  della  specie,  in  par�colare  nella  fase  più  vulnerabile  del  ciclo 
 biologico  per  evitare  l'abbandono  delle  aree  di  riproduzione  e  mantenere  l’integrità  degli  habitat 
 idonei.  La  messa  in  a�o  di  buone  pra�che  di  ges�one  è  fondamentale  per  garan�re  uno  sviluppo 
 sostenibile  su  larga  scala,  anche  al  di  fuori  della  Rete  Natura  2000.  Tali  pra�che  saranno  affrontate 
 nel de�aglio nel capitolo 3. 
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 Il  lupo  è  considerato  una  “specie  ombrello”  per  la  complessità  delle  sue  esigenze  ecologiche  e 
 spaziali:  questo  implica  che  la  protezione  dell’habitat  ada�o  alla  specie  può  avvantaggiare  anche 
 altre specie  [21]  contribuendo, pertanto in generale,  a salvaguardare la biodiversità su larga scala. 

 Il  lupo  è  una  specie  estremamente  ada�abile  ed  in  grado  di  occupare  mol�  degli  habitat 
 dell’emisfero nord nutrendosi delle prede disponibili  [22]  . 
 Il  lupo  è  una  specie  generalmente  ada�abile  ai  contes�  antropizza�  [16]  ,  [20]  ,  [23]  ,  ma  diventa 
 par�colarmente  vulnerabile  al  disturbo  umano  durante  la  fase  riprodu�va  e 
 svezzamento/accrescimento  dei  cuccioli,  in  cui  l’a�vità  del  branco  si  concentra  negli  home-sites  1 

 (si�  di  riproduzione  che  comprendono  le  tane  e  i  rendez-vous  sites  )  [11]  ,  [24]  ,  [25]  ,  cara�erizza�  da 
 specifici habitat e condizioni  [2]  ,  [13]  ,  [26]  ,  [27]  ,  [28]  . 
 In  generale,  i  si�  di  riproduzione  sono  localizza�  in  zona  remote  cara�erizzate  da  copertura 
 boschiva  e  ricca  di  vegetazione:  il  disturbo  antropico,  in  par�colare  nelle  aree  dove  il  lupo  entra 
 maggiormente  in  confli�o  con  l’uomo,  diventa  il  fa�ore  chiave  contestualmente  alla  presenza  di 
 zone  di  rifugio  a  copertura  boscata  o  di  vegetazione  [2]  ,  [29]  ,  [30]  .  Le  cara�eris�che  specifiche 
 ecologiche  dell’habitat  (es.  la  �pologia  del  bosco  o  del  suolo)  diventano  secondarie  nei  contes� 
 europei  [28]  ,  [29]  . 

 Area boscata in ambiente alpino. Foto: A. Rivelli/Archivio APAM. 

 1  Tana e si� di rendez- vous sono defini� come home-sites.  Rendez vous sites è il termine che definisce le zone dove, abbandonata la 
 tana al completo svezzamento dei cuccioli, sono lascia� i cuccioli per completare il loro accrescimento. 
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 La  selezione  del  sito  di  riproduzione  avviene  all’interno  del  territorio  occupato  dal  branco.  L’  home 
 range  2  annuale  dei  branchi  in  Europa  ha  un’estensione  solitamente  compresa  tra  i  100-200  km  2 

 [27]  ,  [31]  ,  [32]  ,  mentre  l’  home-site  ha  un’area  rido�a  compresa  all’interno  dell’  home  range  dei  lupi 
 (es.  0,6  -5%  [27]  ).  Durante  il  periodo  riprodu�vo  l’  home  range  stagionale  dei  lupi  appartenen�  al 
 branco  (in  par�colare  per  i  lupi  riprodu�ori  e  per  i  lupi  helpers  3  )  è  rido�a  alle  core  area  intorno  alle 
 tane  e  ai  rendez-vous  con  spostamen�  radiali  e  periodici  intorno  agli  stessi  [22]  ,  [25]  ).  La 
 conoscenza  dell’estensione  delle  core  area  del  branco  nella  stagione  riprodu�va  è  u�le  ai  fini  della 
 conservazione  dell’  home-site  ,  in  quanto  consente  di  prendere  in  considerazione  un’adeguata  fascia 
 di  protezione  intorno  ai  si�  documenta�,  u�le  per  una  pianificazione  territoriale  sostenibile  e 
 compa�bile  con  le  esigenze  dei  lupi  (sia  riprodu�ori  e  sia  helpers)  che  supportano  l’accrescimento 
 dei cuccioli (es. circa 4 km dal sito  [25]  ). 

 Le  femmina  riprodu�rice  partorisce  dopo  circa  60  giorni  di  gestazione  [22]  ;  il  periodo,  in  cui  la 
 specie  è  più  vulnerabile,  è  quello  del  parto,  compreso  generalmente  tra  aprile  e  maggio  per  le 
 la�tudini  centro-sud  Europa  considerando  sia  le  nascite  [24]  ,  [33]  ,  [34]  sia  il  periodo  (circa  1  mese) 
 precedente la nascita dei cuccioli per la ricerca della tana  [22]  . 
 Dapprima  i  cuccioli  sono  tenu�  nelle  tane  (circa  8  se�mane)  e  successivamente  l’a�vità  si  sposta 
 nel  rendez-vous  [22]  ,  area  usata  anche  fino  se�embre-o�obre  [24]  ,  [34]  ,  [35]  .  I  si�  di  riproduzione 
 del  lupo  possono  con�nuare  a  funzionare  come  centro  di  a�vità  del  branco  anche  in  autunno  e 
 all'inizio dell'inverno  [36]  ,  [37]  . 

 Cucciolata di lupo documentata in natura. Foto: G. Cris�ani/Archivio APAM. 

 3  individui del branco che assistono la coppia riprodu�va  dominante (maschio alfa e la femmina alfa), nell'allevare e prendersi cura 
 della prole.  Ques� aiutan� sono in genere i figli  degli anni preceden� che non hanno ancora lasciato il branco. 

 2  area geografica occupata e u�lizzata per le a�vità  vitali da parte di una specie animale (caccia, si� di riposo, ricerca di cibo e aree 
 per la riproduzione). 
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 Il  rendez-vous  è  solitamente  localizzato  nei  pressi  dell’area  della  tana,  per  cui  la  scelta  della  tana  è  il 
 fa�ore determinante che fissa il luogo dell’  home-site  [22]  . 
 Nei  si�  di  rendez-vous  l’esposizione  ai  rischi  è  maggiore,  perché  i  cuccioli  rimangono  più  visibili 
 rispe�o  alle  tane  e  rela�vamente  ancora  poco  mobili  e  non  ancora  in  grado  di  seguire  gli 
 spostamen�  del  branco.  Quindi  in  questa  fase  i  cuccioli  sono  più  vulnerabili  alla  predazione  [24]  ,  al 
 bracconaggio  e  al  disturbo  umano  [38]  .  Pertanto,  per  salvaguardare  il  successo  riprodu�vo  i  lupi 
 nella  selezione  dei  si�  di  rendez-vous  evitano  il  disturbo  antropico  portato  dalle  infrastru�ure 
 umane  e  dalle  strade  aperte  al  traffico  veicolare;  prediligono  le  aree  boscate  e  le  aree  più  remote 
 [13]  ,  [26]  ,  [27]  ,  [28  ]  ,  [29]  ed  evitano  le  aree  agricole,  dove  il  disturbo  umano  è  più  frequente  e  gli 
 habitat-rifugio sono rido�  [2]  . 
 La  disponibilità  di  aree  di  rifugio  con  vegetazione  densa,  a  scale  spaziali  rido�e,  è  fondamentale  e 
 può  compensare  livelli  modera�  di  a�vità  umane  in  prossimità  dei  si�  di  riproduzione  del  lupo  [27] 
 garantendo  ai  lupi  il  riposo  anche  nel  resto  dell’anno  in  ambien�  modifica�  dall’uomo  [39]  , 
 necessità  indispensabile  per  il  recupero  fisico  e  il  mantenimento  della  performance  da  predatore 
 [12]  . 
 I  boschi  e  le  foreste  con  so�obosco  denso,  lontani  dalle  strade  pubbliche  e  strade  forestali, 
 possono  assicurare  si�  di  rifugio  ada�  ai  lupi  durante  il  giorno  in  inverno,  quando  l’a�vità  umana 
 è  maggiore  nelle  foreste  ges�te  per  uso  commerciale,  perché  garan�scono  una  minore  visibilità  e 
 protezione  dai  conta�  umani  [12]  .  Così  come  in  ambien�  montani,  in  estate,  i  lupi  del  branco 
 selezionano  per  spostarsi  e  per  riposarsi  aree  con  forte  copertura  boscata  e  cespugliata  ed  evitano 
 strade e insediamen� umani antropizza� per massimizzare la segregazione dall’uomo  [39]  . 
 Sulle  Alpi  Occidentali  la  densità  di  sen�eri  e  mula�ere,  anche  se  chiusi  al  traffico  veicolare,  è  una 
 variabile  che  condiziona  la  selezione  dei  rendez-vous  anche  nelle  zone  boscate  [13  ]  .  La  fruizione  a 
 cara�ere  ludico/spor�vo  delle  zone  naturali  più  remote  da  parte  dell’uomo  (escursionismo, 
 manutenzione,  manifestazioni  agonis�che  e  non)  può  rappresentare,  infa�,  una  potenziale  fonte 
 di  disturbo  per  la  fauna  selva�ca  [23]  ,  aspe�o  che  deve  essere  preso  in  considerazione  in  sede  di 
 pianificazione  e  ges�one  del  territorio  delle  a�vità  antropiche,  sopra�u�o  nelle  Aree  Prote�e  e 
 nei  si�  della  Rete  Natura  visto  la  crescente  importanza  economica  e  sociale  delle  a�vità 
 ludiche/spor�ve outdoor. 

 Spesso  i  lupi  u�lizzano  i  medesimi  si�  di  riproduzione  o  li  stabiliscono  a  breve  distanza  dai 
 preceden�  [13]  ,  [26]  :  situazione  che  suggerisce  condizioni  o�mali  degli  stessi  per  l’allevamento  dei 
 cuccioli  oppure  la  mancanza  di  si�  idonei  alterna�vi  nel  territorio  del  branco  [40]  .  Questo  ul�mo 
 aspe�o  è  molto  importante  da  considerare  sopra�u�o  nelle  aree  più  antropizzate,  dove  i  si� 
 idonei possono essere scarsi. 

 In  generale  tra  le  principali  minacce  alla  conservazione  del  lupo,  oltre  al  grave  problema  emergente 
 dell’ibridazione  lupo/cane,  al  bracconaggio,  alla  frammentazione  ges�onale,  ai  confli�  sociali  in 
 par�colare  per  danni  alla  zootecnia  e  alla  mortalità  per  collisione  da  veicolo,  viene  segnalato  come 
 fa�ore  di  rischio  la  perdita  di  habitat  idoneo  per  la  specie,  causato  dallo  sviluppo  di  infrastru�ure 
 insieme al disturbo per a�vità umane come turismo e selvicoltura  [41]  , [  42]  . 
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 In  relazione  a  tali  problema�che  e  all’effe�vo  incremento  della  sovrapposizione  spaziale  tra  la 
 presenza  del  lupo  e  le  a�vità  umane  per  espansione  naturale  della  specie  in  aree  antropizzate  e 
 rurali,  diventa  sempre  più  importante  individuare  pra�che  adeguate  a  garan�re  una  coesistenza 
 sostenibile  integrando  gli  obie�vi  di  conservazione  della  specie  con  le  a�vità  umane  a  rischio  di 
 impa�o. 
 Nell’o�ca  di  perseguire  questo  obie�vo,  nell’ambito  del  Proge�o  LIFE  WolfAlps  EU,  è  stato  reda�o 
 il manuale “Ecoturismo sostenibile a tema lupo: le linee guida per pra�che responsabili”  [43]  . 
 Un  disturbo  dire�o  da  parte  dell’uomo  nei  si�  di  riproduzione  del  lupo  può  determinare  lo 
 spostamento  dei  cuccioli  in  un  nuovo  sito  con  conseguente  aumento  del  rischio  di  mortalità.  È 
 stato  infa�  documentato  che,  laddove  la  persistenza  del  disturbo  è  con�nua,  aumenta  la 
 probabilità di abbandono  [44]  ,  [45]  ,  [46]  ,  [47]  . 
 In  Portogallo,  la  costruzione  di  impian�  eolici  ha  determinato  importan�  cambiamen�  nell'uso 
 dello  spazio  da  parte  dei  lupi,  nella  selezione  e  nella  fedeltà  ai  si�  di  riproduzione  e  nel  successo 
 riprodu�vo  dei  branchi.  Queste  risposte  comportamentali  possono,  di  conseguenza,  limitare 
 anche  la  conne�vità  all'interno  e  tra  i  territori  dei  branchi  e  aumentare  fortemente  l'instabilità 
 riprodu�va  dei  branchi  in  un  territorio  antropizzato  [45]  ,  [46]  .  In  Portogallo  i  risulta�  del 
 monitoraggio  hanno  evidenziato  che  il  lupo  evita  le  aree  del  parco  eolico  durante  la  fase  di 
 costruzione  e,  in  alcune  occasioni,  durante  i  primi  anni  di  a�vità.  Pur  con�nuando  ad  u�lizzare  le 
 aree  in  cui  sono  sta�  costrui�  i  parchi  eolici,  i  branchi  presen�  hanno  avuto  un  tasso  riprodu�vo 
 molto  basso  nei  territori  in  cui  sono  state  implementate  nuove  stru�ure  [48]  .  Sembra,  infa�,  che  il 
 grado  di  u�lizzo  delle  aree  dei  parchi  eolici  da  parte  dei  lupi  dipenda  dalla  posizione  e  dal  numero 
 delle  turbine  eoliche,  dall’idoneità  dell’habitat  e  dalla  vicinanza  ad  importan�  aree  centrali  nei 
 territori dei branchi, come i si� di riproduzione  [45]  . 

 3.  Le  dire�ve  europee  e  gli  strumen�  per  la  conservazione  delle  specie  e 
 habitat prioritari 

 La  conservazione  della  biodiversità  e  degli  ecosistemi  è  uno  degli  obie�vi  cardine  dell’Unione 
 Europea.  Per  raggiungere  questo  scopo,  sono  state  emanate  diverse  dire�ve  e  strumen�  che  mirano 
 a  proteggere  e  conservare  le  specie  di  flora  e  fauna  e  gli  habitat  significa�vi  per  le  regioni 
 biogeografiche europee. Ad oggi le dire�ve chiave in vigore in questo contesto sono: 

 ●  la  Dire�va  Habitat  92/43/CEE  recepita  in  Italia  dal  Regolamento  D.P.R.  dell’8  se�embre 
 1997, n. 357; 

 ●  La  Dire�va  Uccelli  2009/147/CEE  recepita  in  Italia  dalla  Legge  n.  157  dell'11  febbraio  1992  e 
 anche  nel  Regolamento  D.P.R.  8  se�embre  1997  n.  357  con  sue  successive  modifiche  e 
 integrazioni; 

 ●  la  Dire�va  2014/52/UE  recepita  in  Italia  dal  D.lgs  104/2017,  che  modifica  e  aggiorna  il  D.lgs 
 n.  152  del  2006,  conosciuto  come  "Testo  Unico  sull'Ambiente"  concernente  le  procedure  per 
 la  valutazione  ambientale  strategica  (VAS),  per  la  valutazione  d’impa�o  ambientale  (VIA)  e 
 per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC). 
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 La  Dire�va  Habitat  (Dire�va  92/43/CEE)  dell'Unione  Europea  è  un  importante  strumento  legisla�vo 
 che mira a preservare gli habitat naturali e le specie selva�che di interesse comunitario e prioritari. 
 Le  specie  e  gli  habitat  minaccia�  e  di  par�colare  interesse  conservazionis�co  a  livello  dell'Unione 
 Europea  (Allega�  I  e  II)  sono  ulteriormente  tutela�  con  la  stessa  Dire�va,  a�raverso  la  creazione  di 
 par�colari  aree  prote�e,  come  i  Si�  di  importanza  Comunitaria  (SIC)  e  in  par�colare,  le  Zone  Speciali 
 di  Conservazione  (ZSC),  nelle  quali  devono  essere  ado�ate  speciali  misure  di  conservazione  sito  e 
 specie  specifiche  per  le  specie  e  gli  habitat.  Inoltre,  la  Dire�va  Habitat  iden�fica  le  specie  minacciate 
 che necessitano una protezione rigorosa (Allegato IV). 
 La  Dire�va  Habitat  prescrive  che  gli  Sta�  membri  so�opongano  a  valutazione  piani,  proge�  o 
 interven�  ed  a�vità  sulla  conservazione  degli  habitat  o  delle  specie  presen�  nei  SIC  e  nelle  ZSC,  con 
 par�colare a�enzione per quelli prioritari a�raverso la procedura di Valutazione d’Incidenza (VIncA). 

 La  Dire�va  Uccelli  2009/147/CEE  ,  emanata  inizialmente  nel  1979  e  successivamente  modificata  nel 
 2009,  mira  alla  conservazione  delle  specie  di  uccelli  selva�ci  e  dei  loro  habitat.  Le  sue  disposizioni  si 
 concentrano  sulla  conservazione  delle  popolazioni  di  uccelli  selva�ci  stanziali  o  migratori  e  gli  habitat 
 che  li  supportano,  anche  a�raverso  l’adozione  di  misure  di  protezione  per  le  specie  più  minacciate 
 (Allegato  I)  e  la  creazione  di  "Zone  di  Protezione  Speciale"  (ZPS)  per  la  tutela  di  habitat  significa�vi 
 per le specie. 

 La  Dire�va  2014/52/UE  modifica  la  Dire�va  2011/92/UE  rela�va  alla  valutazione  dell'impa�o 
 ambientale  di  proge�  pubblici  e  priva�  introducendo  specifiche  disposizioni  riguardan�  la 
 valutazione  dell'impa�o  sugli  habitat  e  sulle  specie  prote�e  dalla  Dire�va  Habitat  92/43/CEE  e  dalla 
 Dire�va  Uccelli  2009/147/CE.  In  generale  la  Dire�va  contribuisce  in  modo  integrato  a  garan�re  un 
 livello  elevato  di  protezione  dell'ambiente  e  della  salute  umana  a�raverso  l'introduzione  di  requisi� 
 minimi  per  quanto  riguarda  i  �pi  di  proge�  sogge�  a  valutazione,  i  principali  obblighi  dei 
 commi�en�,  il  contenuto  della  valutazione  e  la  partecipazione  delle  autorità  competen�  e  del 
 pubblico alle procedure di valutazione. 
 Vista  la  complessità  dell’argomento  si  rimanda  alla  pagina  Web  di  ISPRA  (in  italiano)  dove  sono  consultabili  documen�  di 
 approfondimento con tabelle compara�ve e indicazioni per il recepimento: 
 h�ps://www.isprambiente.gov.it/it/a�vita/autorizzazioni-e-valutazioni-ambientali/valutazione-di-impa�o-ambientale-vi 
 a/la-nuova-dire�va-via-2014-52-ue 

 La  conservazione  della  biodiversità  è  una  priorità  a  livello  globale  e  richiede  una  varietà  di  strumen� 
 e  inizia�ve  per  essere  efficace.  Tra  gli  strumen�  a�ua�vi  di  conservazione  della  biodiversità  a  livello 
 della  Comunità  Europea  vi  sono  i  proge�  LIFE  Natura,  facen�  parte  del  programma  per  l’Ambiente  e 
 l’Azione  per  il  Clima  dell'Unione  (LIFE),  focalizza�  alla  protezione,  al  ripris�no  e  alla  ges�one 
 sostenibile  degli  habitat  e  delle  specie  e  dei  si�  stabili�  dalla  Dire�va  Habitat.  Dal  1992  sono  sta� 
 finanzia�  più  di  1400  proge�  LIFE  Natura  che  hanno  contribuito  con  azioni  concrete  all’ 
 implementazione  della  Rete  Natura  2000  e  alla  protezione  delle  specie  minacciate,  tra  cui  i  grandi 
 carnivori,  che  sono  tra  le  specie  più  problema�che  da  ges�re,  sia  per  le  loro  esigenze  ecologiche  sia 
 per  i  confli�  con  le  a�vità  umane.  Anche  il  nuovo  programma  2021-2027  svolgerà  un  ruolo  cruciale 
 nel sostenere la realizzazione degli obie�vi della Strategia dell’UE sulla biodiversità per il 2030. 
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 Approfondimen�  riferi�  a  proge�  LIFE  sui  grandi  carnivori  possono  essere  consulta�  alla  pagina  della  Commissione: 
 h�ps://ec.europa.eu/environment/nature/conserva�on/species/carnivores/life_projects.htm  . 

 3.1 La Rete Natura 2000 e le misure di conservazione per il lupo 

 La  Rete  Natura  2000  è  una  rete  ecologica  di  aree  tutelate  nell'Unione  Europea  (SIC,  ZSC  e  ZPS) 
 is�tuite  a�raverso  la  Dire�va  Habitat  e  la  Dire�va  Uccelli  con  l'obie�vo  di  conservare  la  diversità 
 biologica  e  gli  habitat  naturali,  nonché  di  garan�re  a  lungo  termine  lo  stato  di  conservazione  delle 
 specie  vegetali  e  animali  di  interesse  comunitario  ad  un  livello  soddisfacente,  in  par�colare  per  le 
 specie  prioritarie.  La  Rete  Natura  2000  copre  il  18.6%  della  superficie  terrestre  dell’Unione  Europea 
 [49]  e  rappresenta  uno  degli  strumen�  principali  dell'Unione  Europea  per  la  tutela  dell'ambiente  e  la 
 protezione  della  biodiversità.  La  rete  Natura  2000  può  contribuire  notevolmente  alla  conservazione 
 di  specie  animali  prioritarie  e  minacciate  in  Europa,  come  per  esempio  il  lupo,  a�raverso  l’adozione 
 di  misure  di  conservazione  sito  e  specie  specifiche  nelle  ZSC  al  fine  di  affrontare  le  pressioni  e  le 
 minacce subite dalle specie a scala locale. 

 Nel  rispe�o  della  Dire�va  Habitat,  le  misure  di  conservazione  sono  iden�ficate  obbligatoriamente 
 per  gli  habitat  contenu�  dell’Allegato  I  e  le  specie  animali  e  vegetali  elencate  nell’Allegato  II  della 
 stessa.  Queste  misure  possono  essere  di  cara�ere  “generale”,  ovvero  valide  in  tu�  i  si�  Natura  2000 
 (oppure  solo  nelle  ZSC  o  solo  nelle  ZPS)  della  Regione  territorialmente  competente  oppure  possono 
 essere  sito-specifiche,  ovvero  contestualizzate  alla  tutela  delle  specie  e  degli  habitat  a  livello  del 
 singolo sito. 
 Le  misure  di  conservazione  sono  impostate  come  regolamentazioni,  interven�  a�vi  o  a�vità  da 
 incen�vare,  con  azioni  concrete  a  scala  locale  per  contrastare  le  pressioni  in  a�o  sulle  specie 
 prioritarie  minacciate,  in  coerenza  con  gli  obie�vi  di  conservazione  individua�  per  ogni  singolo  sito. 
 Essendo  approvate  con  un  a�o  norma�vo  dalle  amministrazioni  competen�,  tali  misure  sono 
 vincolan�  a  tu�  i  livelli,  per  cui  rappresentano  uno  strumento  fondamentale  da  rispe�are  anche 
 nella  pianificazione  e  sviluppo  delle  a�vità  umane  nel  territorio  dell’area  prote�a,  così  come  è 
 obbligatorio  lo  svolgimento  della  procedura  di  Valutazione  di  Incidenza  per  piani/proge�/interven� 
 ed a�vità che potrebbero comprome�ere l’integrità del sito (Art.6 della Dire�va Habitat). 
 Essendo  la  specie  lupo  inserita  nell’Allegato  II  della  Dire�va  Habitat  come  specie  prioritaria,  la 
 definizione  di  misure  di  conservazione  è  un  obie�vo  basilare  da  perseguire  nelle  ZSC  della  Rete 
 Natura  2000  dove  il  lupo  è  stato  documentato,  per  assicurare  la  salvaguardia  e  il  mantenimento  di 
 habitat  idonei  in  par�colare  rispe�o  ai  si�  di  riproduzione.  Tali  misure  devono  essere  de�agliate, 
 chiare  e  basate  sulle  conoscenze  scien�fiche  delle  esigenze  ecologiche  della  specie,  inoltre  devono 
 essere  contestualizzate  a  scala  locale  prendendo  in  considerazione  le  pressioni  che  interferiscono 
 sullo  stato  di  conservazione  della  specie.  Qualora  si  renda  necessaria  l’adozione  di  un  piano  di 
 ges�one  da  parte  della  ZSC  è  importante  che  tali  misure  siano  de�agliate  all’interno  dello  stesso  per 
 tutelare l’integrità del sito. 

 Le  Aree  Prote�e  hanno  già  dimostrato  di  garan�re  gli  habitat  idonei  per  la  persistenza  dei  branchi  e 
 per  la  riproduzione,  in  par�colare  grazie  al  minor  disturbo  delle  a�vità  umane  che  cara�erizzano 
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 tali  zone  [26]  ,  [50]  ,  [51]  .  Pertanto,  l’adozione  di  chiare  e  definite  Misure  di  Conservazione 
 specie-specifiche  nelle  ZSC,  dove  è  presente  la  specie,  consente  di  rafforzare  la  tutela  per  il  lupo 
 assicurando il mantenimento di aree idonee alla riproduzione su larga scala. 
 Le  indicazioni  a  tutela  della  specie  da  introdurre  nelle  misure  di  conservazione  sono  descri�e  nel 
 de�aglio nel capitolo 3.5. 

 BOX:  Si  riporta  un  caso  in  cui  la  ricerca  scien�fica  ha 
 supportato  gli  strumen�  legali  per  raggiungere  gli  obie�vi 
 di  conservazione  della  natura  in  una  finestra  poli�ca 
 per�nente.  Si  tra�a  di  un  processo  scien�fico-ges�onale 
 descri�o  in  Marucco  et  Avanzinelli  (2022),  in  cui  un 
 modello  d’idoneità  ambientale  dei  si�  di  riproduzione, 
 realizzato  nell’ambito  del  Proge�o  LIFE  WOLFALPS  e 
 sviluppato  con  i  da�  registra�  in  Piemonte  durante  19 
 anni  di  monitoraggio,  ha  consen�to  di  individuare  le 
 esigenze  ecologiche  significa�ve  per  il  lupo  a  scala 
 regionale  alpina  ai  fini  della  conservazione  dei  si�  di 
 riproduzione  e  degli  habitat  idonei.  I  risulta�  del  modello, 
 quindi,  sono  sta�  u�li  nella  definizione  delle  misure  di 
 conservazione  delle  ZSC  e  delle  Misure  specie  specifiche  a 
 scala  locale,  successivamente  ado�ate  poli�camente  con 
 determina� a� legisla�vi regionali. 

 3.1.1 La Valutazione di Incidenza nelle aree con la presenza del lupo 

 La  Valutazione  d’Incidenza  (VIncA),  strumento  sancito  dall’  Art.  6,  paragrafi  3  e  4  della  Dire�va 
 Habitat,  �ene  conto  degli  obie�vi  di  conservazione  del  sito  e  delle  specie  prioritarie  presen�  in 
 considerazione  anche  del  Principio  di  Precauzione,  sancito  dall’ar�colo  191  del  tra�ato  sul 
 funzionamento  dell’Unione  Europea,  che  mira  a  garan�re  un  livello  più  elevato  di  protezione 
 dell’ambiente  a�raverso  decisioni  preven�ve  e  a�raverso  un  approccio  specie-specifico  delle  misure 
 da ado�are. 
 Gli  En�  gestori  dei  si�  della  Rete  Natura  sono  responsabili  per  il  proprio  territorio  di  competenza 
 della ges�one di tali procedimen� nel rispe�o delle indicazioni regionali e nazionali. 
 Per  maggiori  approfondimen�  sulla  procedura  VINCA  pubblicate  sulla  Gazze�a  Ufficiale  della  Repubblica 
 italiana  n.  303  del  28.12.2019  (19A07968)  consultare  le  Linee  Guida  reda�e  da  ISPRA  ( 
 Linee_guida_nazionali_valutazione_di_incidenza  ). 
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 Nell’ambito  della  Rete  Natura  2000,  la  Dire�va  Habitat,  a�raverso  la  Valutazione  di  Incidenza 
 (VIncA),  dispone  che  vengano  ado�ate  misure  preven�ve  e  procedure  progressive  volte  alla 
 valutazione  dei  possibili  effe�  nega�vi,  determina�  da  piani  e  proge�.  Questo  strumento,  quindi, 
 ha  l'obie�vo  di  conciliare  le  esigenze  di  sviluppo  locale  garantendo  il  raggiungimento  degli  obie�vi 
 di conservazione della rete Natura 2000 e proponendo misure di mi�gazione o di prevenzione. 

 Le  misure  di  mi�gazione  o  preven�ve  riguardo  ai  si�  di  riproduzione  sono  misure  u�li  a  garan�rne 
 l’integrità  e  la  funzionalità  ecologica  in  modo  con�nua�vo  e  a  minimizzare/annullare  l’impa�o 
 nega�vo  che  determinate  a�vità  antropiche  potrebbero  esercitare  sulle  aree  funzionali  alla 
 conservazione  delle  specie  prote�e.  Le  misure  di  mi�gazione  possono  dare  indicazioni  sia  sul  �po  e 
 modalità  di  intervento  (es.  definizione  di  aree  di  salvaguardia  o  �pologia  di  ges�one  forestale)  o  sulla 
 tempis�ca  di  realizzazione  dello  stesso  (es.  definire  un  periodo  in  cui  determinate  a�vità  sono  da 
 evitare).  È  u�le  anche  ado�are  tu�e  quelle  misure  che  possono  migliorare  la  funzione  ecologica  del 
 sito con azioni concrete (es. miglioramen� ambientali come ripris�no di habitat idonei). 
 Nel  caso  sia  valutato  un  eccessivo  impa�o  nega�vo  e  le  misure  preven�ve  proposte  (es.  dal  sogge�o 
 proponente  un’opera)  non  garan�scano  la  funzionalità  ecologica  del  sito  e  la  sua  integrità,  il 
 proge�o proposto viene valutato non ammissibile. 

 Qualora  nell’a�uazione  di  piani,  proge�,  a�vità  o  interven�  vengano  coinvolte  opere  strategiche 
 per  lo  sviluppo  antropico,  legate  alla  realizzazione  di  un  concreto  interesse  pubblico  e  determinan� 
 negli  equilibri  socioeconomici  di  una  comunità,  la  Dire�va  Habitat  prevede  l’introduzione  di  misure 
 compensa�ve  volte  a  modulare  gli  impa�  sull’integrità  del  sito  interessato.  In  questo  caso  adeguate 
 misure  compensa�ve  possono  essere  diverse  tra  cui  l’ampliamento  del  sito  in  cui  l’habitat  è  stato 
 deteriorato  oppure  l’is�tuzione  di  un  nuovo  SIC  limitrofo  all’area  dove  è  stato  realizzato  l’intervento. 
 Le  misure  compensa�ve  riferite  alla  conservazione  del  lupo  e  dei  si�  di  riproduzione  possono 
 prevedere il ripris�no di habitat idonei in zone limitrofe al sito deteriorato. 

 Nel  paragrafo  3.4.1,  si  propone  uno  schema  logico  generale,  cos�tuito  da  una  fase  conosci�va  e 
 fase  di  valutazione,  come  possibile  riferimento  procedurale  nella  valutazione  e  nel  monitoraggio 
 dei potenziali effe� indo� da piani/proge�/interven�/a�vità sulle aree funzionali della specie. 

 3.2 Disposizioni di tutela per il lupo 

 La  Dire�va  Habitat  individua  il  lupo  come  specie  minacciata  e  a  rischio,  per  questo  è  inserita 
 nell’Allegato  IV  tra  le  specie  a  tutela  rigorosa,  la  cui  conservazione  deve  essere  prioritaria  a�raverso 
 il  rispe�o  delle  disposizioni  previste  dall’Art.  12  della  Dire�va.  L’  Ar�colo  12,  in  par�colare,  tutela  le 
 specie  (paragrafo  1  le�era  a,  b,  c,)  e  supporta  anche  la  protezione  dell’habitat  delle  aree  funzionali 
 alla  loro  conservazione  delle  (paragrafo  1  le�era  d).  Quindi,  in  generale  la  rigorosa  tutela  delle 
 specie  elencate  nell’Allegato  IV  è  sancita  dal  punto  di  vista  giuridico  a�raverso  l’applicazione  totale  di 
 tu�e  le  disposizioni  dell’Art.  12,  descri�e  nel  de�aglio  nel  “Documento  di  orientamento  sulla 
 rigorosa tutela delle specie animali di interesse comunitario ai sensi della Dire�va Habitat”  [52]  . 
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 In  par�colare,  nella  area  di  ripar�zione  naturale  del  lupo,  quindi  anche  al  di  fuori  delle  Aree  Prote�e 
 e della Rete Natura 2000, è fa�o divieto di (comma a, b, d del’Art.12 della Dire�va Habitat): 

 a)  qualsiasi forma di ca�ura o uccisione deliberata di esemplari nell’ambiente naturale: 
 salvo specifici casi di a� in deroga come previs� dall’Art.16 della Dire�va Habitat. 

 b)  perturbare  deliberatamente  la  specie  in  par�colare  durante  il  periodo  di  riproduzione,  di 
 allevamento (per le altre specie è previsto anche il periodo di ibernazione e migrazione): 
 qualsiasi  a�vità  che  possa  “perturbare  la  specie  nel  periodo  di  maggiore  sensibilità 
 (specie-specifico)  è  vietata  dalla  Dire�va.  Perturbare  implica  qualsiasi  a�vità  che  possa  incidere 
 sulla  possibilità  di  sopravvivenza,  successo  riprodu�vo  o  capacità  riprodu�va  o  che  por�  alla 
 riduzione  di  una  area  occupata  e/o  allo  spostamento  della  specie  dal  sito  disturbato.  Ogni  specie  ha 
 vulnerabilità  e  sensibilità  diverse,  per  cui  l’en�tà  e  la  frequenza  che  può  generare  un  impa�o 
 nega�vo  sono  specie-specifiche  e  dipendono  dalle  cara�eris�che  biologiche,  ecologiche  e 
 comportamentali,  che  devono  essere  valutate  nella  fase  autorizza�va  di  un  piano,  programma, 
 proge�o o intervento. 
 Valutando  le  esigenze  ecologiche  del  lupo,  descri�e  nel  paragrafo  2.1.3,  possono  perturbare  il  sito  di 
 riproduzione  tu�e  le  a�vità  che  comportano  un  conta�o  dire�o  con  l’uomo,  sopra�u�o  se 
 esercitano  una  pressione  con�nua  nel  periodo  più  vulnerabile,  ovvero  nella  fase  della  riproduzione 
 quando  i  cuccioli  sono  nella  tana  o  nei  rendez-vous  .  Lo  sviluppo  invasivo  e  non  regolamentato  del 
 turismo  potrebbe  esercitare  una  pressione  nega�va  sulla  specie.  Altre  a�vità,  se  non 
 adeguatamente  regolamentate,  che  possono  recare  disturbo  sono  la  caccia,  la  selvicoltura  o  le 
 nuove a�vità ludico spor�ve come la guerra simulata o l’uso dei droni per riprese aeree. 

 d)  deteriorare o distruggere i si� di riproduzione  o delle aree di riposo: 
 questa  disposizione  è  volta  a  preservare  la  funzionalità  ecologica  dei  si�  di  riproduzione  e  aree  di 
 riposo  delle  specie  a�raverso  “il  divieto  di  tu�e  le  azioni  che  provocano  il  deterioramento  o  la 
 distruzione  dei  si�  di  riproduzione”.  Inoltre,  tale  disposizione  si  applica  non  solo  agli  a�  dolosi 
 intenzionali,  ma  anche  a  “mancanze”  per  una  inadeguata  applicazione  delle  procedure  nel  rispe�o 
 della  tutela  della  specie.  In  par�colare,  il  deterioramento  e  la  distruzione  delle  aree  di  riproduzione 
 o  delle  aree  di  riposo  devono  essere  vieta�  ed  evita�  nel  rispe�o  dell’applicazione  del  divieto 
 espresso  nel  testo  giuridico  (Art.  12)  anche  con  la  messa  in  a�o  di  misure  preven�ve  e 
 provvedimen�  mira�,  concre�  e  coordina�  per  evitare  che  l’impa�o  di  piani/proge�/interven�  (es. 
 realizzazione  nuove  infrastru�ure)  o  a�vità  (es.  selvicolturali)  procurino  danni  effe�vi  alle  aree 
 funzionali alla conservazione del lupo  [52]  . 

 Infine,  per  opportuna  conoscenza  “l’a�uazione  del  regime  di  protezione  prescri�o  dall’art.12  (le�era 
 a-d)  della  Dire�va  Habitat  si  applica  indipendentemente  al  numero  di  esemplari  della  specie 
 interessata  e  la  protezione  non  cessa  di  applicarsi  alle  specie  che  hanno  raggiunto  uno  stato  di 
 conservazione  soddisfacente,  come  chiarito  dal  Consiglio  di  Gius�zia  nelle  sentenza  delle  Cause 
 C-473/19 e C-474/19”  [52]  . 

 Anche  la  Convenzione  di  Berna  (1979)  tutela  il  lupo  come  specie  stre�amente  prote�a  (Allegato  II)  e 
 quindi  indica  le  stesse  disposizioni  di  divieto  riportate  sopra,  espresse  in  specifico  nell’Art.  6  della 
 Convenzione  . 
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 3.3  La  pianificazione  territoriale  integrata  per  lo  sviluppo  compa�bile  con  la 
 conservazione del lupo 

 Una  buona  parte  del  territorio  italiano,  ma  anche  Europeo,  è  cara�erizzato  da  un'elevata  naturalità 
 diffusa  anche  al  di  fuori  della  Rete  Natura  2000  e  delle  aree  prote�e  [53]  ,  e  molte  specie  (come  il 
 lupo)  si  spostano  regolarmente  al  di  fuori  di  tali  confini  per  accedere  alle  risorse  a  loro  necessarie. 
 Per  questo,  nei  piani  territoriali  (piani  urbanis�ci,  agricoli,  forestali,  paesaggis�ci  ecc.)  appronta� 
 dalle  amministrazioni  locali,  la  conservazione  delle  specie,  biocenosi  e  habitat  dovrebbe  sempre 
 entrare  come  elemento  trasversale  e  unificante,  a�raverso  una  pianificazione  integrata,  la  quale 
 richiede un approccio strategico olis�co per ges�re il territorio in modo sostenibile. 

 Nel  contesto  della  conservazione  del  lupo,  questo  approccio  mira  a  bilanciare  la  necessità  di 
 promuovere  lo  sviluppo  umano  con  la  conservazione  di  una  specie  selva�ca  prioritaria  e  di  interesse 
 conservazionis�co,  secondo  le  finalità  di  conservazione  della  Dire�va,  par�colarmente  necessario 
 per gli Sta� Membri in cui il lupo è specie a rigorosa tutela (Allegato IV della Dire�va Habitat). 

 A�vità selvicolturale in ambiente montano. Foto: S. Contarino/Archivio APAM. 

 Di  fa�o,  le  norme  di  tutela  e  i  rispe�vi  divie�  dell’Art.  12  della  Dire�va  Habitat  riferi�  alla 
 salvaguardia  dei  si�  di  riproduzione  del  lupo  si  applicano  a  tu�e  le  a�vità  umane  collegate  all’uso 
 del  suolo  e  allo  sviluppo  territoriale  (sviluppo  di  nuove  infrastru�ure  edilizie  o  viabilità  o  energie 
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 alterna�ve,  l’agricoltura,  la  selvicoltura,  la  caccia  e  le  a�vità  turis�che)  implementate  su  tu�o  il 
 territorio nazionale, anche al di fuori delle Rete Natura 2000. 
 Tu�avia,  vista  l’estensione  del  provvedimento,  è  fondamentale  considerare  i  vari  ambi�  di  governo 
 territoriale  a�vi  a  scala  locale  e  regionale  o  sovraregionale.  Quindi,  il  trasferimento  di  indicazioni  di 
 tutela  dei  si�  di  riproduzione  del  lupo  e  degli  habitat  idonei  dovrebbe  essere  supportato  sia  da  a� 
 legisla�vi  sia  da  criteri  chiari  da  implementare  nei  processi  di  pianificazione  a  scala  locale/regionale, 
 in  modo  da  favorire  la  piena  a�uazione  degli  obie�vi  di  conservazione  della  Dire�va  Habitat  e 
 anche della Convenzione di Berna contestualizzando su scala locale  [54]  . 

 In  ogni  qualsivoglia  azione  di  pianificazione  territoriale,  perché  siano  integrate  le  esigenze 
 conservazionis�che  riferite  ai  si�  di  riproduzione,  si  suggerisce  di  considerare  i  seguen�  elemen� 
 chiave: 

 ●  Iden�ficazione  delle  zone  di  conservazione  prioritaria  per  il  lupo  rappresenta�  dai  si�  di 
 riproduzione  documenta�  tramite  il  monitoraggio  e/o  le  aree  idonee  individuate  a�raverso  lo 
 sviluppo  di  modelli  di  idoneità  ambientale,  scien�ficamente  robus�  realizza�  da  sogge�  con 
 adeguata  competenza  (Università,  En�  di  ricerca,  liberi  professionis�  con  comprovata  esperienza).  La 
 conoscenza  delle  esigenze  ecologiche  del  lupo  e  delle  aree  di  riproduzione  documentate  da  En� 
 prepos�  al  monitoraggio  (vedi  paragrafo  4  del  Capitolo  3)  è  fondamentale  come  primo  step  per  la 
 salvaguardia  della  specie  da  integrare  nei  processi  legisla�vi  e  nella  pianificazione  territoriale  [10]  , 
 [13]  , come descri�o nel caso studio riportato nel  BOX 1. 

 ●  Zonizzazione  del  territorio  :  si  suggerisce  la  suddivisione  del  territorio  in  base  alle  esigenze  di 
 conservazione  del  lupo  (zone  di  conservazione  prioritaria),  considerando  la  distribuzione  delle  aree 
 prote�e  e  le  aree  sogge�e  agli  usi  umani;  quindi  poter  promuovere  una  pianificazione  differenziata  e 
 integrata  sulla  base  delle  singole  esigenze  con  misure  di  tutela  più  incisive  nelle  aree  prote�e  e  nelle 
 aree  più  idonee  alla  conservazione  del  lupo  e  favorire  la  concentrazione  degli  insediamen�  e  a�vità 
 in aree già sviluppate o meno sensibili dal punto di vista della conservazione della fauna selva�ca; 

 ●  Coinvolgimento  delle  par�  interessate  :  anche  coinvolgimento  delle  comunità  locali,  le  associazioni 
 ambientaliste,  associazioni  di  categoria,  i  consorzi  forestali,  gli  allevatori  e  altre  par�  interessate  nella 
 pianificazione  territoriale  nei  diversi  ambi�  di  governo  è  importante  per  promuovere  un  processo 
 condiviso  e  supportato  da  un'adeguata  conoscenza  del  contesto  norma�vo,  delle  esigenze  ecologiche 
 di  conservazione  e  sviluppo  delle  a�vità  umane.  La  collaborazione  è  essenziale  per  sviluppare 
 soluzioni  che  tengano  conto  di  diverse  prospe�ve  e  necessità,  che  devono  essere,  in  ogni  modo, 
 contestualizzate  nel  rispe�o  della  Dire�ve  vigen�  per  evitare  l’insorgenza  di  procedimen�  di 
 infrazione  da  parte  della  Commissione  UE  (es.  sito  di  riproduzione  della  tartaruga  marina  Care�a 
 care�a  all’isola di Zante nella causa C103/00 in  Grecia  [52]  ). 

 Quindi,  le  a�vità  umane  impa�an�  per  la  conservazione  dei  si�  di  riproduzione  e  degli  habitat 
 idonei  dovrebbero  essere  pianificate  in  modo  da  evitare  l’insorgere  di  situazioni  dannose  a�raverso 
 l’adozione  di  buone  pra�che  sviluppate  nei  vari  ambi�  di  pianificazione  (piani  forestali, 
 faunis�co/venatori,  sviluppo  turis�co,  paesaggis�ci,  viabilità,  piani  dello  sviluppo  energe�co)  e  nella 
 realizzazione di proge�/interven� e a�vità. 
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 Il  deterioramento  di  un  sito  a  causa  di  una  determinata  a�vità  umana  può  essere  anche  graduale 
 nel  tempo  con  il  risultato  finale  della  perdita  della  funzionalità,  quindi,  le  misure  ado�ate  devono 
 mirare  a  salvaguardare  lo  spazio  fisico  e  gli  habitat  del  sito  insieme  alla  sua  integrità  e  funzione 
 ecologica  [52]  .  Per  questo  è  necessaria  una  valutazione  causa  –  effe�o  dell’a�vità  sul  lungo  periodo 
 per  una  corre�a  s�ma  degli  impa�  sul  sito.  Quindi,  tu�e  le  pressioni  che  possono  generare  un 
 possibile  impa�o  nega�vo  sul  sito  di  riproduzione  dovrebbero  essere  considerate  nei  processi 
 decisionali  esisten�  ai  vari  livelli  nella  pianificazione  territoriale  e  nelle  decisioni  di  riasse�o  del 
 territorio,  nella  valutazione  dell’impa�o  ambientale  per  piani  o  proge�.  In  Italia  il  Testo  Unico 
 Ambientale  e  il  D.P.  R.  357/97  definiscono  le  procedure  nazionali  da  intraprendere  nel  rispe�o  delle 
 Dire�ve  1992/43/CEE  (Habitat)  e  2014/52/CEE  in  tema  di  Impa�o  ambientale  (vedasi  per 
 approfondimento procedimen� i rela�vi tes�). 

 Infa�,  le  misure  preven�ve  per  garan�re  la  tutela  di  habitat  e  specie  (par�colarmente  indicato  per  il 
 lupo  come  specie  a  protezione  rigorosa  della  Dire�va  Habitat)  sono  sempre  consigliate  sia  nei  casi 
 so�opos�  ad  un  regime  di  autorizzazione  semplice  sia  nell’ambito  di  una  pianificazione  territoriale 
 con procedura formale (VAS, VIA)  [52]  . 
 Come  indicato  nella  Comunicazione  della  Commissione  Europea  nel  caso  di  deroghe  gius�ficate  (Art. 
 16  della  Dire�va  Habitat)  riferite  all’Art.  12,  rispe�o  al  deterioramento  dei  si�  di  riproduzione,  è 
 sempre  opportuno  e  consigliato  individuare  opportune  misure  compensa�ve  ,  che  possano 
 compensare  gli  effe�  nega�vi  esercita�  sul  sito  stesso  in  modo  da  evitare  che  si  produca  un  effe�o 
 nega�vo  globale  sui  si�  di  riproduzione  a  livello  locale  e  di  popolazione  [52]  .  In  ogni  modo,  anche 
 l’applicazione  di  misure  compensa�ve  non  può  gius�ficare  o  compensare  una  eventuale  violazione 
 all’Art.12  [52]  . 

 3.4 Il monitoraggio del lupo: il primo passo per la sua conservazione 

 Il  monitoraggio  di  una  specie  è  definito  come  la  misurazione  sistema�ca  e  ripetuta  nel  tempo  di 
 determina�  parametri  biologici,  ed  è  finalizzato  a  valutare  come  ques�  cambiano  nel  tempo  in  una 
 determinata  area  e/o  popolazione  selva�ca  [55]  .  Tale  prassi  rappresenta  una  componente  vitale 
 della  pra�ca  e  della  poli�ca  di  conservazione  [56]  ,  infa�,  i  da�  sulle  tendenze  a  lungo  termine, 
 sull'abbondanza  e  sulla  distribuzione  delle  specie  sono  alla  base  degli  sforzi  per  tracciare  e 
 comprendere  l’andamento  della  biodiversità  globale  e  locale  delle  popolazioni  selva�che,  e  u�li 
 per indirizzare le poli�che di conservazione verso le specie e i si� prioritari  [57]  . 

 Per  quello  che  specificamente  riguarda  il  lupo,  nei  Paesi  della  Comunità  Europea,  il  monitoraggio 
 della  specie  è  prescri�o  dall’art.  11  della  Dire�va  Habitat  92/43/CEE.  Secondo  la  norma,  i  Paesi 
 Membri  sono  tenu�  a  garan�re  la  sorveglianza  dello  stato  di  conservazione  degli  habitat  (elenca� 
 nell'Allegato  I)  e  delle  specie  (elencate  negli  Allega�  II,  IV  e  V)  di  interesse  Comunitario,  con 
 par�colare  a�enzione  a  quelli  prioritari,  su  tu�o  il  territorio  nazionale,  a�raverso  il  loro 
 monitoraggio.  I  risulta�  del  sudde�o  monitoraggio  devono  essere  trasmessi  alla  Commissione 
 Europea,  in  accordo  con  l'ar�colo  17  della  Dire�va  Habitat,  per  l'elaborazione  di  un  Rapporto 
 Nazionale sullo stato di a�uazione delle disposizioni della Dire�va stessa. 

 21 



 Proge�o LIFE18 NAT/IT/000972 - LIFE WolfAlps EU – Ac�on C6.2 
 _______________________________________________________________________________________ 
 Integrare la conservazione del lupo nella pianificazione e nello sviluppo del territorio 

 Nello  specifico,  la  popolazione  di  lupo  alpina  è  stata  negli  anni  ogge�o  di  varie  campagne  di 
 monitoraggio,  che  hanno  potuto  documentare  in  modo  più  o  meno  con�nua�vo  (dal  1999  al  2021) 
 l’evoluzione  demografica  e  l’espansione  nel  tempo  della  specie  a  par�re  dalla  sua  ricomparsa  sulle 
 Alpi  Occidentali  alla  fine  degli  anni  ‘90  del  secolo  scorso  [18]  ,  anche  in  sinergia  con  gli  altri  Paesi 
 alpini  [58]  ,  [59]  . 
 A  scala  nazionale  italiana,  con  il  coordinamento  di  ISPRA,  ed  in  collaborazione  con  il  proge�o  LIFE 
 Wolfalps  EU  e  Federparchi,  è  stato  realizzato  il  primo  monitoraggio  nazionale  del  lupo 
 comprendendo  nel  censimento,  sia  la  popolazione  alpina  (nelle  regioni  alpine  italiane)  sia  quella 
 appenninica  (Italia  peninsulare),  estendendo  dalle  Alpi  alla  Calabria  gli  stessi  criteri  di 
 campionamento  [60]  .  Grazie  a  questa  indagine  coordinata,  sono  sta�  s�ma�  due  parametri 
 fondamentali  per  la  sorveglianza  della  specie:  la  distribuzione  (range  minimo  occupato)  e  il  numero 
 minimo di individui della popolazione nelle regioni alpine  [17]  ,  [18]  e a scala nazionale  [60]  . 
 Il  monitoraggio  nazionale  è  stato  implementato  in  accordo  con  le  “Linee  guida  e  protocolli  per  il 
 monitoraggio  nazionale  del  lupo  in  Italia”  [61]  ,  che  delineano  un  disegno  di  studio  per  rilevare  con 
 approccio scien�ficamente robusto ed affidabile i parametri menziona� per la specie. 

 Da  un  punto  di  vista  pra�co,  la  metodologia  maggiormente  impiegata  per  il  monitoraggio  del  lupo, 
 si  basa  su  un  insieme  di  tecniche  di  campionamento  “non-invasive”,  poiché  consentono  monitorare 
 in  modo  efficiente  una  parte  significa�va  degli  individui  di  una  popolazione,  senza  influenzare  e 
 senza conta�o dire�o sugli animali stessi  [62]  ,  [63]  ,  [64]  .  
 Il  campionamento  non-invasivo  si  basa  sull’implementazione  di  a�vità  che  vengono  svolte  in 
 campo e in laboratorio, quali principalmente:   

 ●  Lo  snow-tracking  :  è  una  pra�ca  a�uabile  in  inverno,  basata  sull’  interce�azione  e 
 tracciatura  delle  impronte  su  substrato  innevato,  che  consente  rilevare  gli  spostamen�, 
 l’uso  del  territorio,  il  numero  minimo  di  individui  ed  eventualmente  l’associazione  in 
 branco,  e  campioni  biologici  da  so�oporre  ad  analisi  gene�che  (es.  escremen�,  urine, 
 sangue ecc.). 

 ●  il  fototrappolaggio  :  è  una  pra�ca  che  si  avvale  dell’impiego  di  fototrappole  per  rilevare 
 avvistamen�  indire�  rileva�  da  ques�  apparecchi,  in  grado  di  fornire  da�  cer�  sulla 
 presenza delle specie selva�che. 

 ●  il  wolf-howling  :  è  un  metodo  si  basa  sull’emissione  di  ulula�  registra�  che  inducono 
 risposte  vocali  da  parte  dei  lupi,  consentendo  di  determinare  la  presenza  o  l'assenza,  ma 
 sopra�u�o  è  u�le  a�uarla  localmente,  laddove  è  stata  documentata  la  presenza  di  branchi 
 stabili,  per  accertarne  la  riproduzione  a�raverso  la  risposta  dei  cuccioli  [36]  .  Questa  tecnica 
 è  anche  u�le  per  conoscere/individuare  le  aree  funzionali  alla  riproduzione  delle  unità 
 riprodu�ve e all’allevamento della prole.  

 ●  analisi  gene�che  su  campioni  biologici  ,  principalmente  escremen�  reperta�  durante  la 
 perlustrazione  del  territorio  (ma  anche  derivan�  dal  recupero  di  carcasse  di  lupo,  peli, 
 tamponi salivari su capi preda� ecc.).  

 22 



 Proge�o LIFE18 NAT/IT/000972 - LIFE WolfAlps EU – Ac�on C6.2 
 _______________________________________________________________________________________ 
 Integrare la conservazione del lupo nella pianificazione e nello sviluppo del territorio 

 Il campionamento non invasivo tramite i segni di presenza della specie. Foto: E. Avanzinelli/Archivio APAM. 

 Le  linee  guida  internazionali  e  nazionali  prevedono  poi,  che  nella  definizione  dei  parametri  di 
 popolazione  (es.  distribuzione  di  presenza,  individuazione  delle  unità  riprodu�ve  o  evento  di 
 riproduzione)  tu�  i  segni  di  presenza  documenta�  siano  classifica�  secondo  una  categorizzazione 
 standard,  che  ne  definisce  il  livello  di  accuratezza  (dato  C1,  dato  C2  e  da�  C3  sulla  base  criteri 
 SCALP)  [65]  .  Per  una  tra�azione  de�agliata  si  suggerisce  la  consultazione  delle  Linee  Guida  ISPRA 
 [61]  . 

 3.4.1  La  valutazione  e  il  monitoraggio  degli  effe�  indo�  da  piani/proge�/interven�/a�vità 
 sulle aree funzionali della specie 

 Oltre  alla  necessità  di  garan�re  la  sorveglianza  dello  stato  di  conservazione  del  lupo  su  larga  scala, 
 il  monitoraggio  di  una  specie  chiave  come  il  lupo,  per  la  sua  funzione  di  regolazione  ecosistemica,  è 
 cruciale  anche  a  scala  regionale  e  locale.  Infa�,  la  conoscenza  dell’u�lizzo  locale  del  territorio  da 
 parte  del  lupo  concorre  all’individuazione  di  alcune  aree  funzionali  par�colarmente  importan� 
 nelle varie fasi del ciclo biologico, sia all’interno che all'esterno della Rete Natura 2000. 
 L’individuazione  locale  dei  si�  ecologicamente  funzionali  per  la  specie,  come  le  zone  deputate  alla 
 riproduzione  ed  allevamento  della  prole,  è  finalizzata  a  prevenire  la  distruzione,  la  perturbazione  e 
 il  deterioramento,  che  la  realizzazione  di  piani/proge�/interven�/a�vità  potrebbe  indurre 
 sull’habitat,  in  accordo  con  quanto  prescri�o  ai  commi  a,b,e  d  dell’art.  12  della  Dire�va  Habitat  (si 
 veda Capitolo 3.2). 

 L’integrazione  delle  conoscenze  di  esper�  del  se�ore  della  conservazione  della  natura  e 
 dell’ambiente  è  un  passaggio  ormai  ineludibile  per  assicurare  un  approccio  mul�disciplinare  nella 
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 pianificazione  e  ges�one  del  territorio  [66]  in  modo  da  salvaguardare  i  processi  ecologici  e  le 
 componen� biologiche del territorio. 

 Il  monitoraggio  delle  comunità  biologiche  e  delle  specie  rappresenta  di  fa�o  il  primo  passo 
 fondamentale  per  valutare  e  comprendere  i  potenziali  effe�  a  lungo  termine  di  un  intervento  o  di 
 realizzazione  di  un’opera,  poiché  consente  di  valutare  gli  eventuali  cambiamen�  nei  loro  parametri 
 biologici principali (tasso di sopravvivenza, abbondanza rela�va e successo della riproduzione). 
 Riferito  ai  si�  di  riproduzione  un  parametro  u�le  da  valutare  nel  tempo  è  la  sua  funzionalità 
 a�raverso  la  documentazione  periodica  dell’u�lizzo  del  sito  da  parte  del  lupo  e  la  valutazione  del 
 successo  riprodu�vo  a�raverso  le  tecniche  appropriate  per  la  specie  [67]  o  a�raverso  specifici 
 studi intensivi di telemetria su animali radiocollara�  [47]  . 

 Nell’ambito  delle  regioni  alpine  è  da  tempo  a�va  una  rete  di  En�  di  riferimento  territorialmente 
 competen�  nella  ges�one  e  monitoraggio  della  specie,  denominata  “Network  del  monitoraggio 
 lupo”,  definito  a  seguire  come  “Network  Lupo”  con  operatori  forma�  nel  corso  degli  anni 
 nell’ambito  di  proge�  e  campagne  di  monitoraggio  del  lupo  (es.  En�  di  Ges�one  Aree  Prote�e, 
 Province,  Ci�à  Metropolitane,  Carabinieri  Forestali).  Questa  rete  può  dare  un  valido  contributo  al 
 monitoraggio  della  specie  a  livello  locale,  eventualmente  da  supporto  nel  monitoraggio  degli  effe� 
 di  un  dei  potenziali  effe�  indo�  da  piani/proge�/interven�/a�vità  sulle  aree  funzionali  della 
 specie. 

 I  si�  di  riproduzione  devono  essere  documenta�  tramite  le  tecniche  appropriate  nel  rispe�o  delle 
 linee guida per la specie, sopra indicate. 

 Fase conosci�va 
 Si  propone  in  questa  fase  di  valutare  la  possibilità  che  il  proge�o  interessi  un’area  di  presenza 
 stabile  di  branchi/unità  riprodu�ve  di  lupo  o  più  in  generale,  sia  pianificato  in  prossimità  di  aree 
 cara�erizzate da elevata naturalità e idonee alla riproduzione del lupo.  

 Successivamente,  sarebbe  opportuno  prendere  conta�o  con  gli  En�  del  “Network  Lupo” 
 territorialmente  competen�,  a  cui  è  possibile  fare  riferimento  per  il  recupero  di  informazioni  sulla 
 specie  a  livello  locale/regionale  prima  della  realizzazione  dell’opera  e  dell’avvio  dei  lavori  o  del 
 can�ere.  Infa�,  gli  En�  afferen�  al  “Network  Lupo”  possono  iden�ficare  eventuali  sovrapposizioni 
 tra  le  aree  dire�amente  o  indire�amente  influenzate  dal  proge�o/intervento/a�vità  e  le  eventuali 
 aree  funzionali  alla  conservazione  della  specie.  In  allegato  1  è  specificata  la  lista  degli  En�  del 
 Network  Lupo  delle  Regioni  alpine  che  afferiscono  al  Proge�o  LIFE  WOLFALPS  EU,  il  riferimento 
 cartografico della Rete Natura 2000 a livello regionale e altre informazioni u�li. 

 L’Ente del Network localmente competente potrebbe:  
 a.  disporre di da�/informazioni aggiorna� sui si� di riproduzione  
 a.  NON disporre di da� aggiorna�   
 a.  NON disporre di da� pregressi 
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 Nel  caso  a)  è  possibile  passare  dire�amente  alla  fase  di  valutazione  e  iden�ficare  i  potenziali  fa�ori 
 di  disturbo  dire�/indire�  alle  aree  funzionali  alla  riproduzione  in  considerazione  del  �po  di 
 piano/proge�o/intervento/a�vità  da  realizzare.  Sulla  base  dello  status  noto,  si  potranno 
 implementare le misure di mi�gazione specifiche come descri�e nel paragrafo 3.5.  
 Nei  casi  b)  e  c)  è  possibile  richiedere  all’Ente  del  Network  del  lupo  l’eventuale  possibilità  di 
 aggiornamento dei da� pregressi anche tramite nuovi campionamen�.  
 In  tali  casi  l’Ente  del  Network  competente  potrà,  così,  valutare  se  a�vare  un  monitoraggio 
 finalizzato  a  documentare  i  si�  di  riproduzione  presen�  sul  proprio  territorio  di  propria 
 competenza,  dove  il  piano/proge�o/intervento/a�vità  dovrà  essere  realizzato.  L’integrazione  di 
 tu�e  le  informazioni  disponibili  consen�rà,  in  sinergia  con  l’Ente  del  Network  Lupo,  di  valutare  le 
 potenziali implicazioni del proge�o sulle aree idonee alla riproduzione della specie. 

 Fase di valutazione 
 La  valutazione  del  proge�o  è  volta  a  iden�ficare  gli  effe�  i  potenziali  e  reali  dell’intervento,  in 
 tu�e  le  fasi  di  realizzazione  della  procedura,  me�endo  in  a�o  le  a�enuazioni  necessarie,  indicate 
 nel  paragrafo  3.5,  affinché  i  si�  funzionali  alla  riproduzione  del  lupo  non  siano  pregiudica�.  Si 
 so�olinea,  inoltre,  che  questa  prassi  può  rives�re  un  “effe�o  ombrello”,  favorendo  l'integrità 
 ecosistemica del sito, in senso lato  [68]  . 
 Come  buona  pra�ca,  si  suggerisce  inoltre,  di  integrare  un  monitoraggio  nell’area  interessata  dal 
 proge�o  anche  durante  la  fase  precedente  alla  realizzazione,  la  fase  opera�va  dell’opera  e  post 
 opera,  per  iden�ficare/mi�gare  eventuali  alterazioni  significa�ve  dell’integrità  funzionale  del  sito  di 
 riproduzione (valutazione definita come BACI ovvero before -a�er -control-impact).  
 Quindi,  nel  caso  in  cui  sia  necessario  impostare  un  monitoraggio  per  valutare  gli  effe�  dell’opera 
 sul  sito  di  riproduzione  si  suggerisce  di  ado�are  l’approccio  metodologico  descri�o  in  Da  Costa  et 
 al.  (2018).  Anche  se  tale  documento  si  riferisce  in  specifico  ai  parchi  eolici,  fornisce  in  generale  un 
 processo logico u�le per la valutazione delle pressioni antropiche sui si� di riproduzione. 

 3.5 Indicazioni per preservare le aree funzionali alla conservazione del lupo 

 Prendendo  in  esame  le  principali  a�vità  antropiche  che  possono  creare  disturbo  o  degradare  gli 
 habitat  idonei,  si  suggeriscono  di  seguito  alcune  indicazioni  chiave  per  preservare  la  funzionalità 
 ecologica  a�a  alla  riproduzione  del  lupo.  Tali  indicazioni,  risultate  dall’analisi  delle  esigenze 
 ecologiche  della  specie  riportate  da  pubblicazioni  scien�fiche  (nel  de�aglio  specificate  nel  paragrafo 
 2.1.3)  coadiuvata  al  parere  di  esper�,  promuovono  uno  sviluppo  sostenibile  a�ento  sia  alla 
 conservazione  della  specie  sia  alle  necessità  economiche,  par�colarmente  presen�  al  di  fuori  delle 
 aree prote�e. 
 Alcune  delle  buone  pra�che  proposte,  rela�ve  al  mantenimento  di  aree  boscate  e  alla  conservazione 
 delle  foreste  primarie,  sono  in  linea  con  gli  obie�vi  promossi  nella  “Strategia  dell'UE  sulla 
 biodiversità  per  il  2030”  per  il  mantenimento  della  biodiversità  e  la  protezione  e  ripris�no  della 
 natura nell’Unione Europea  [1]  . 
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 Il  coinvolgimento  delle  comunità  locali  è  tra  i  primi  presuppos�  per  la  tutela  e  la  ges�one  degli 
 habitat  e  delle  specie.  Azioni  di  sensibilizzazione,  informazione  e  coinvolgimento  rispe�o  al  valore 
 della  biodiversità  e  dei  servizi  ecosistemici  correla�  consentono  di  costruire  a  livello  locale  processi 
 virtuosi  per  coniugare  i  principi  di  tutela  con  lo  sviluppo  sostenibile  del  territorio.  Infa�,  in  generale, 
 un  approccio  di  questo  �po  consente  sia  di  affrontare  il  confli�o  territoriale  economico/sociale 
 rispe�o  ai  grandi  predatori  carnivori  impostando  un  clima  partecipa�vo  basato  su  empa�a  con  i 
 danneggia�  (per  esempio  lavorando  insieme  per  le  misure  di  prevenzione)  sia  di  promuovere  il 
 controllo  e  la  limitazione  del  fenomeno  di  bracconaggio  a�raverso  un  clima  favorevole 
 all’acce�azione  delle  necessità  di  misure  di  tutela  (sino  alle  forme  più  complete  di  tutela  a�va  da 
 parte  della  comunità).  Quindi,  per  assicurare  una  pianificazione  territoriale  sostenibile  è 
 fondamentale  programmare  una  corre�a  informazione,  a�raverso  il  coinvolgimento  a�vo  delle 
 categorie  di  interesse  e  la  messa  in  a�o  di  tavoli  di  lavoro,  dove  le  diverse  figure  coinvolte  possano 
 confrontarsi per o�enere un risultato efficace so�o i diversi aspe� anche a scala locale. 

 La  tutela  a�va  di  specie  e  habitat  nel  lungo  periodo  trova  uno  strumento  concreto  nell’integrazione 
 di  buone  pra�che  di  ges�one  nelle  varie  �pologie  di  governo  del  territorio:  piani  territoriali  a  diversa 
 scala,  piani  di  assestamento  forestale,  piani  paesaggis�co,  piani  energe�ci,  piani  faunis�co-venatori, 
 piani  degli  interven�,  piani  di  ges�one  della  Rete  Natura  2000,  piani  naturalis�ci  dei  parchi  naturali  e 
 di sviluppo territoriale (urbanis�ci e di viabilità). 

 I  range  di  salvaguardia  (tempis�che  e  aree  di  tutela)  individua�  dalle  buone  pra�che  proposte  di 
 seguito,  indicano  un  margine  superiore  più  conserva�vo,  laddove  è  possibile  a�uarlo  (es.  nelle  aree 
 prote�e  e  nella  Rete  Natura  2000)  e  un  margine  inferiore  minimo,  oltre  il  quale  la  pressione 
 antropica potrebbe comprome�ere l’integrità del sito di riproduzione. 
 Occorre  inoltre  so�olineare  che,  avendo  il  lupo  un  ruolo  di  specie  ombrello,  la  tutela  degli  habitat 
 idonei  per  la  sua  riproduzione  promuove  anche  la  tutela  di  altre  specie  animali  che  vivono  nello 
 stesso  habitat  (uccelli,  microfauna,  inse�)  contribuendo  in  generale  alla  conservazione  a  livello  di 
 ecosistema  [68]  . 

 Per  poter  a�vare  ques�  processi  è  importante  innanzitu�o  approfondire  il  livello  di  conoscenza, 
 ado�ando  appropria�  modelli  spaziali  per  la  definizione  di  idoneità  ambientale  per  i  si�  di 
 riproduzione, che consentono l’individuazione delle aree con habitat idonei. 

 Quindi da un punto di vista ecologico possono essere iden�ficate le seguen� misure: 

 (A)  le  indicazioni  per  una  pianificazione  integrata  e  sostenibile  del  territorio  nelle  aree  funzionali 
 alla  conservazione  della  specie  (si�  di  riproduzione  documenta�  e  aree  con  habitat  idonei 
 valuta� con appropria� modelli spaziali di idoneità ambientale) 

 (B)  le  misure  specifiche  che  stabiliscono  periodi  e  zone  di  salvaguardia  per  la  tutela  della  specie 
 riferito  alle  varie  a�vità  umane  durante  il  periodo  riprodu�vo  nel  caso  di  riproduzione 
 documentata 
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 ➔  Indicazioni per i piani di ges�one della rete Natura 2000 (A) 

 1.  È  auspicabile  concentrare  nelle  aree  prote�e  la  visione  conserva�va  delle  misure  a�raverso 
 le  disposizioni  più  cautela�ve  e  le  misure  vincolan�  (per  esempio  nel  periodo  e  riguardo  il 
 buffer  di  salvaguardia),  visto  le  finalità  di  conservazione  per  cui  sono  state  designate,  pur 
 nella modalità partecipa�va propria della pianificazione. 

 ➔  Indicazioni sugli interven� selvicolturali (piano forestale, piano paesaggis�co) (A) 

 1.  Nelle  aree  funzionali  per  la  conservazione  della  specie  è  importante  garan�re  sul  territorio  il 
 mantenimento  di  opportuna  estensione  di  aree  boschive.  Tale  pra�ca  dovrebbe  essere 
 rispe�ata  altresì  nelle  aree  agricole  e  di  pianura,  in  modo  da  assicurare  anche  nelle  zone 
 rurali,  più  aree  di  transito  oltreché  rifugio/riposo  a  minor  conta�o  umano  riducendo  anche  la 
 possibilità  di  interazione  dire�a  umani/lupo  e  favorendo  la  creazione  di  corridoi  ecologici. 
 Con  la  stessa  mo�vazione,  infa�  è  u�le  altresì  garan�re  nei  pressi  dei  margini  fluviali  il 
 mantenimento  di  ambien�  altamente  naturali,  come  aree  boschive,  sopra�u�o  nelle  zone  di 
 pianura e nei paesaggi più antropizza�. 

 2.  È  consigliato  privilegiare  interven�  vol�  al  raggiungimento  e  alla  conservazione  di  una 
 stru�ura  forestale  cara�erizzata  da  maggiore  maturità  e  composizione  arborea  specifica 
 quanto più simile possibile a quella naturale. 

 3.  Nelle  aree  funzionali  alla  conservazione  della  specie  è  u�le  mantenere  il  so�obosco  naturale 
 in  modo  da  assicurare  adeguate  aree  di  rifugio/riposo  per  il  lupo,  valide  anche  per  altre 
 specie  (es.  ungula�  e  altri  mammiferi).  Per  lo  stesso  scopo  è  altresì  consigliato  evitare  di 
 rimuovere  gli  alberi  cadu�  nelle  foreste  aperte,  sfru�ate  dal  punto  di  vista  commerciale. 
 Questo ul�mo aspe�o è u�le anche per le colonie di inse� xilofagi. 

 4.  Tali  applicazioni  sono,  in  ogni  modo,  da  valutare  nei  contes�  regionali  specifici  visto  la  diversa 
 morfologia  ed  estensione  della  copertura  boscata  che  cara�erizza  i  vari  territori  regionali.  In 
 generale,  è  opportuno  mantenere  un  equilibrio  territoriale  tra  aree  aperte  e  aree  forestali 
 per  consen�re  un  pieno  sviluppo  delle  funzioni  ecosistemiche  e  poter  quindi  beneficiare  dei 
 servizi  ecosistemici  di  regolazione  delle  diverse  componen�  ambientali  abio�che  (acqua, 
 ecc.),  bio�che  (impollinatori,  nursery,  ecc.),  di  fornitura  di  foraggio  a  sostegno  della  catena 
 alimentare,  oltre  a  quelli  di  natura  culturale.  Ques�  ul�mi  fa�ori  consentono  le  opportunità 
 di  fruizione  sostenibile  del  territorio,  nonché  l’apprezzamento  del  valore  della  biodiversità  e 
 la sperimentazione di modalità di pagamento dei servizi ecosistemici frui� ed eroga�. 

 ➔  Indicazioni sullo sviluppo di nuove infrastru�ure (A) 

 1.  Al  fine  di  contenere  il  fenomeno  dell’incidentalità  stradale  sempre  più  frequente  anche 
 lungo  strade  comunali,  provinciali  e  statali  può  essere  opportuno  limitare  la  velocità  del 
 traffico  veicolare  nelle  stesse,  quando  ricadono  nelle  aree  funzionali  per  la  conservazione 
 della  specie  con  installazione  di  adeguate  opere  di  mi�gazione  (es.  dossi,  cartellonis�ca, 
 semafori). 
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 2.  Nelle  aree  funzionali  per  la  conservazione  della  specie  è  u�le  valutare  a�entamente  la 
 realizzazione  di  nuovi  traccia�  agro-silvo-pastorali,  perché  questo  può  determinare  una 
 riduzione alla idoneità ambientale del sito e contribuire alla frammentazione dell'habitat. 

 3.  Inoltre,  è  importante  normare  la  fruizione  della  rete  sen�eris�ca  esistente,  quando 
 comporta  un  incremento  importante  della  frequentazione  umana  nelle  aree  funzionali  alla 
 conservazione della specie (es. da escursionismo a circui� di ee-bike o moto circui�). 

 4.  La  realizzazione  di  nuove  infrastru�ure  (lineari,  energe�che,  produ�ve  etc.)  è  un  elemento 
 non  trascurabile  di  perturbazione  nelle  aree  funzionali  alla  conservazione  della  specie  per  un 
 raggio  di  2-3  km,  in  generale  potenziale  causa  di  frammentazione  dell’habitat  e  consumo  di 
 suolo.  Quindi,  occorre  ges�re  in  modo  opportuno  sia  la  fase  di  proge�azione  sia  la  fase  di 
 esercizio  e  can�ere  di  nuove  opere  o  infrastru�ure  minimizzando  gli  impa�  e  ado�ando 
 misure di mi�gazione specifiche (es. so�opassi per le infrastru�ure lineari). 

 ➔  Misure specifiche (B) 

 Il  disturbo  di  un  intervento  antropico  per  un  sito  riprodu�vo  può  iniziare  a  manifestarsi  dai 
 2-3  km  dal  sito  di  riproduzione  e  si  accentua  a  distanze  inferiori  ad  un  chilometro.  In 
 par�colare,  secondo  la  biologia  dell’animale,  i  periodi  più  sensibili  ai  diversi  �pi  di  disturbo 
 sono  compresi  tra  il  1/5  e  il  31/7,  ma  possono  anche  estendersi  dal  1/3  al  31/10.  Il  periodo  e 
 l’intorno  di  salvaguardia  varia  in  base  al  possibile  disturbo  portato  dall’intervento,  per  cui  si 
 elencano in de�aglio le specifiche per i vari interven�: 

 ➢  Interven� selvicolturali 
 In  caso  di  evento  riprodu�vo  documentato  nella  stagione  in  corso  o  in  quella  precedente  in 
 generale,  è  preferibile  evitare  qualsiasi  intervento  selvicolturale  (compreso  il  disboscamento) 
 almeno  dal  1/04  al  30/08  entro  un  intorno  non  inferiore  al  1  km  dal  sito.  In  modo 
 precauzionale,  tu�avia,  è  auspicabile  estendere  tale  indicazione  per  l’intero  periodo  dal 
 01/03  al  31/10  con  un  intorno  di  tutela  di  2-3  km  chilometri  dal  sito.  Questo  periodo  di 
 rispe�o è ada�o anche per la riproduzione dell’avifauna forestale  . 

 ➢  Viabilità 
 Nel  caso  di  evento  riprodu�vo  confermato  è  u�le  limitare  l’accesso  ai  veicoli  a  motore  non 
 autorizza�  nelle  strade  agro-silvo-pastorali  esisten�  in  par�colare  dal  1/06  al  31/07  entro  un 
 intorno  di  1-2  km  dal  sito  di  riproduzione.  Tale  accorgimento  consente  di  ridurre  il  rischio  di 
 mortalità  da  impa�o  con  veicolo,  il  disturbo  antropico  e  a�  di  bracconaggio.  In  modo 
 precauzionale  sarebbe  auspicabile  considerare  anche  un  periodo  più  esteso  compreso  tra  il 
 01/05 e il 30/09 se possibile. 

 ➢  A�vità antropiche dire�e nell’ambito venatorio, turis�co e ludico-spor�vo 
 Tu�e  le  a�vità  umane  che  possono  arrecare  disturbo  (comprese  le  a�vità  legate  al  turismo, 
 caccia,  giochi  di  guerra  simula�,  poligoni  di  �ro  per  addestramento)  dovrebbero  essere 
 contenute  nelle  vicinanze  dei  si�  di  riproduzione  del  lupo  dal  momento  della  loro 
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 documentazione  per  tu�o  il  periodo  considerato  più  sensibile,  ovvero  dal  1/04  fino  al  31/07 
 (in modo precauzionale è preferibile estenderlo al 30/08 se possibile).  

 Nel  caso  di  riproduzione  documentata  l’anno  precedente  sarebbe  opportuno  mantenere  tale 
 accorgimento  nel  sito  sino  all’  ulteriore  accertamento.  L’integrità  del  sito  è  garan�ta 
 mantenendo  almeno  1  km  di  salvaguardia;  per  evitare  una  pressione  umana  eccessiva 
 possono  essere  messe  in  a�o  misure  temporanee  di  salvaguardia  compreso  il  divieto  di 
 accesso all’area. 
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 ALLEGATO 1 - INFORMAZIONI UTILI 

 PIEMONTE 

 ➔  Sviluppo sostenibile, biodiversità e aree naturali  della Regione Piemonte 
 ➔  Centro  di  Referenza  regionale  dei  Grandi  Carnivori  -  Ente  di  ges�one  della 

 Aree Prote�e delle Alpi Mari�me 
 ➔  Network Lupo Piemonte 
 ➔  Servizi Informa�vi Biodiversita’ e aree naturali 
 ➔  Webgis Osservatorio Biodiversità 

 2. LIGURIA 

 ➔  Se�ore Ambiente  della Regione Liguria 
 ➔  Geoportale Regione Liguria 

 3. VALLE D’AOSTA 

 ➔  Risorse naturali  della Regione Valle d’Aosta 

 ➔  I si� di Natura 2000  della Regione Valle d’Aosta 
 ➔  Geoportale  della Regione Valle d’Aosta 

 4. LOMBARDIA 

 ➔  Stru�ura Natura e Biodiversità  della Regione Lombardia 
 ➔  Osservatorio regionale biodiversità in Lombardia 
 ➔  Geoportale Regione Lombardia - aree prote�e 
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