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1. Einleitung

In vielen friihen europaischen Kulturen hatten die Menschen eine all-
gemein positive Einstellung zum Wolf (Boitani, 1995; Boitani und Ciucci,
2009). Mit der anthropozentrischen Sichtweise auf die Natur, die durch
das Christentum und das Aufkommen des Pastoralismus und der Vieh-
zucht hervorgerufen wurde, anderte sich dies jedoch (Boitani, 1995). Wolfe
wurden stark verfolgt, was dazu fiihrte, dass sie in fast ihrem gesamten
ehemaligen Verbreitungsgebiet in Europa ausgerottet wurden.

In den letzten Jahrzehnten sind Wolfe in viele Teile Europas zurtickgekehrt, in
denen sie jahrhundertelang verschwunden waren. lhre Rickkehr wirkt sich
auf eine Reihe menschlicher Aktivitaten und Interessen aus und wird von ver-
schiedenen sozialen Konflikten und abweichenden Meinungen dartber, wie
sie gemanaged werden sollten, begleitet (Boitani und Linnell, 2015; Linnell
und Cretois, 2018).

Konflikte und die negativen wirtschaftlichen Folgen der von Wolfen verur-
sachten Schaden an Haustieren sind heute die drangendsten Probleme beim
Management dieser Art. Die offentliche Debatte und die wissenschaftliche
Forschung uber die Beziehungen zwischen Wolf und Mensch haben sich auf
diese Fragen konzentriert (Rode et al., 2021). Die Rolle der Walfe fiir die Struk-

tur und Funktion von Okosystemen wird zunehmend anerkannt (Hebbelwhite et
al., 2005; Kuijper et al., 2013). Die meisten Untersuchungen dazu wurden aber
in groRen Naturlandschaften durchgefihrt. Raubtier-Beute-Interaktionen in an-
thropogen gepragten Landschaften wie Europa, sind stark kontextabhangig, da
die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten die 6kologischen Auswirkungen von
groBBen Beutegreifern haufig verringern (Kuijper et al,, 2016). Dennoch wird der
potenzielle gesellschaftliche Nutzen der Koexistenz von Mensch und Wolf immer
noch unterschatzt.

Wolfe sind stark mit Kultur, Ethnografie und Tradition verbunden (Alvares et al,
2011) und ihre Anwesenheit kann Vorteile fiir Bildung und Forschung, Einnahmen
aus der Regional- und Produktvermarktung sowie sozio6konomische Vorteile aus
dem Wildtiertourismus mit sich bringen (Rode et al., 2021). In Nordamerika werden
seit mehreren Jahrzehnten verschiedene Formen des Wolfstourismus praktiziert, z.B.
das Beobachten und Fotografieren von Wolfen oder das Ausschauhalten nach An-
zeichen ihrer Anwesenheit (Wilson und Heberlein, 1996). In geringerem Mal3e gibt es
diese Form des Tourismus auch in Europa (Koscova und Koscova, 2016; Bavo und Villar
Lama, 2020; Notaro und Grilli, 2021). Obwohl touristische Aktivitaten den Wert einer
Art vor Ort erhohen kénnen, konnen sie sich auch negativ auf Wolfe und ihren Lebens-
raum auswirken, insbesondere angesichts der steigenden Nachfrage nach wildtierbe-
zogenem Tourismus (Curtin und Kragh, 2014).

Das Team des LIFE WolfAlps EU Projekts und der IUCN/SSC Gruppe ,Large Carnivore In-
itiative for Europe” haben die folgenden Leitlinien fir die verantwortungsvolle, nach-
haltige Nutzung von Woalfen im Tourismus entwickelt. Sie sind so konzipiert, dass sie
potentiell negative Auswirkungen auf Wolfe minimieren. Sie zielen darauf ab, touristische
Aktivitaten zu fordern, die Uber die Beobachtung einzelner wild lebender Individuen hin-
ausgehen und sich auf die Anwesenheit von Wolfen und das wolfsbezogene kulturelle Erbe
konzentrieren. Dadurch kdnnen wirtschaftliche Moglichkeiten flr die lokalen Gemeindenim
Verbreitungsgebiet des Wolfes geschaffen werden, die folglich zu einer groReren Toleranz
dieser Tiere fuhren.

-

Der Wolf: eine Bedrohung oder eine Chance fiir eine nach-
haltige landliche Entwicklung? (Foto: Francesco Panuello,
Archiv Aree Protette Alpi Marittime)



2. Riickkehr der Wdlfe und Mdglichkeiten fiir den Tourismus

Urspriinglich waren Wolfe in der gesamten nordlichen Hemisphare verbreitet. Durch organi-
sierte Bemuhungen wurden sie im 19. Jahrhundert in mehreren Landern beinahe ausgerottet
(Mech und Boitani, 2003). Im letzten Jahrhundert hat sich der Status der groRen Beutegrei-
fer in Europa jedoch dramatisch verandert. Expertiinnen schatzen, dass es derzeit mehr als
17.000 Wolfe auf dem europdischen Festland gibt (Linnell und Cretois, 2018). Sie kommen
regelmalig oder gelegentlich in allen Landern aulBer den Inselstaaten (Irland, Island, Vereinig-
tes Konigreich, Zypern und Malta) vor.

In der Vergangenheit galten Wolfe in weiten Teilen der Gesellschaft als wirtschaftlich nach-
teilig, da sie Schaden an Nutztieren anrichteten und Wild erbeuteten (Mech und Boitani,
2003). Heute wéchst das Verstandnis fiir die wichtige Rolle der Wélfe im Okosystem. Sie
konnen die Anzahl der wildlebenden Huftiere beeinflussen sowie ihr raumliches Verhalten
verandern und dadurch Auswirkungen von Beutetieren auf die Vegetation verringern (Heb-
belwhite et al., 2005; Kuijper et al., 2013). Gleichzeitig wird die Verfligbarkeit von Aas flir
Aasfresser erhoht (Selva et al., 2005) und die Ausbreitung von Krankheiten unter Wildtie-
ren verhindert oder verringert (Tanner et al,, 2019; Szewczyk et al., 2021), sowie die Ab-
undanz von Populationen kleiner Beutegreifer begrenzt (Krofel et al., 2017; Martins et al.,
2020). Darliber hinaus sehen viele, die Wert auf die Existenz und Erhaltung von Wolfen in
freier Wildbahn legen, die Gesellschaftin der Verantwortung, kiinftigen Generationen ein
intaktes und gesundes Okosystem zu hinterlassen (Weiss et al., 2007).

Der Wolf gilt als die charismatischste, in Europa lebende, terrestrische Wildtierart (Al-
bert et al,, 2018) und kann daher die Aufmerksamkeit von Tourist:innen auf sich zie-
hen und die Entwicklung des Tourismus fordern. Die Anwesenheit des Wolfs kann den
natlrlichen Wert eines Gebietes aufwerten, den Kern der Marketingstrategie einer
Region bilden, das bestehende Tourismusangebot bereichern oder die Entwicklung
neuer Tourismusprodukte ermoglichen. Der wolfsbezogene Tourismus kann direkt
und indirekt, durch die Einnahmen von Hotels, Restaurants und anderer touristischer
Infrastruktur, Einnahmen und neue Arbeitsplatze schaffen. In einer Studie aus dem
Yellowstone-Nationalpark (USA) belaufen sich die Einnahmen durch Touristen, die
das Dreistaatengebiet (Wyoming, Montana, I[daho) nur besuchen, um Wolfe im Park
zu sehen oder zu héren, schatzungsweise auf 35,5 Mio. USD pro Jahr (Duffield et
al., 2008).

Darlber hinaus pragt die Anwesenheit des Wolfs das kulturelle Erbe und die lo-
kale Identitat und bietet Vorteile fir Bildung und Forschung (Rode et al., 2021).
Die durch den Wolfstourismus erzielten Einnahmen fir die lokale Gemeinschaft
konnen zu einer grol3eren Toleranz gegentber Wolfen auf lokaler Ebene flihren
(Alvares et al.,, 2011). Tourismusangebote koénnen zu einer wichtigen Plattform
werden, um Besucher:innen iiber die Okologie und Koexistenz von Wolfen auf-
zuklaren, und sie konnen dazu beitragen, das Bewusstsein fir Wolfe zu scharfen
und Schutzbemihungen auf internationaler Ebene zu fordern.

Wolfe sind scheue Tiere, die den Menschen meiden, wodurch ihre Beobach-
tung ohne fachkundige Flhrung erschwert wird (Mech und Boitani 2003).
Um die Nachfrage von Tourist:innen zu befriedigen, werden Wolfe in einigen
Fallen in freier Wildbahn aufgesplrt, zu Futterplatzen gelockt (Nowak et al.
2021a) und dazu ermutigt, auf menschliches Heulen zu reagieren (Wilson und
Heberlein 1996), was sich alles negativ auf die Art auswirken kann. In Anbe-
tracht der zunehmenden Zahl von Menschen, die sich fir Wildtiertourismus
interessieren, werden Leitlinien fir Tourismusorganisationen, Reiseleiten-
de und Vertreter:innen von Schutzgebieten als Grundlage fir die Entwick-
lung verantwortungsvoller wolfsbezogener Tourismusangebote bendtigt.

Die Anwesenheit von Wolfen in einem Gebiet kann neue
wirtschafltiche Méglichkeiten durch Okotourismus schaffen
. (Foto: Francesco Panuello - Archiv Aree Protette Alpi Marittime). \ '




3. Vom Konflikt zur Koexistenz

Das Verstandnis der Bedrohungen fur die Erhaltung
der Wolfe ist der Schlissel zur Entwicklung nach-
haltiger und verantwortungsvoller wolfsbezogener
Tourismusangebote. Schlechte Praktiken konnen
in der Tat zu Konflikten flhren, die oft eine ge-
ringe Toleranz gegenlber Wolfen und illegale To-
tungen zur Folge haben (Suutarinen und Kojola,
2017), was eine der wichtigsten Todesursachen
von Woalfen ist. Verantwortungsvolle wolfsbe-
zogene Tourismusangebote mussen daher das
Bewusstsein fir die hdufigsten Bedrohungen
des Wolfsschutzes scharfen, zum Ver-
standnis von Konflikten zwischen Mensch
und Wolf beitragen und objektive und ge-
naue Informationen Uber Wdlfe liefern.

In den folgenden Kapiteln werden die wich-
tigsten Bedrohungen fir Wolfe in Europa
hervorgehoben, gefolgt von spezifischen
Empfehlungen fir die Gestaltung von Tou-
rismusangeboten, welche alternative Ein-
kommensquellen fur die lokale Bevolkerung
schaffen ohne nachteilige Auswirkungen
auf Wolfe zu haben, das reiche kulturel-
le Erbe widerspiegeln, das mit dem Wolf
verbunden ist und in der langen Tradi-
tion der Koexistenz zwischen Wolfen
und Menschen in Europa wurzelt. Wei-
tere Informationen Uber Wolfe und
die komplexe Beziehung zwischen
Mensch und Wolf in den anthropo-
gen gepragten  Kulturlandschaften

Europas sind in Anhang 1 aufgeflhrt.

Die Notwendigkeit, Nutztiere vor
Woélfen und anderen Raubtieren
zu schitzen, hat ein kulturelles
Erbe hervorgebracht, das mit
der Weidewirtschaft verbunden
ist und wolfsbezogene touris-
tische Aktivitaten bereichern
kann (Foto: Christine Sonvilla -

www.sonvilla-graf.at).
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3.1. Nutztierhaltung

Nutztierrisse sind die haufigste

Quelle von Konflikten in Gebieten wo
Nutztierhaltung und Walfe gemein-

sam vorkommen. Angriffe auf Nutz-

tiere, in Europa vor allem auf Schafe,

aber auch auf Ziegen, Rinder, Pferde,

Esel und semidomestizierte Rentiere,
konnen einen erheblichen negativen
Einfluss auf die Toleranz und Akzeptanz

der Offentlichkeit gegeniiber Wélfen
haben, was erhebliche Auswirkungen
auf den Erhalt von Wolfspopulationen
hat. Es gibt allerdings MaBnahmen, die
die Auswirkungen von Wolfsubergriffen
auf Nutztiere verringern. Die meisten
Mitgliedstaaten der EU haben Entschadi-
gungssysteme fur durch grol3e Beutegrei-
fer verursachte wirtschaftliche Verluste.
Es ist jedoch besser, Schaden zu vermei-
den als Entschadigung im Nachhinein zu
zahlen. Elektrische Zaune, Lappenzaune’,
Herdenschutzhunde und Behirtung werden
als ,Best practise”- Methoden empfohlen,
insbesondere wenn zwei oder mehrere da-
von kombiniert werden (Rigg et al, 20071;
lliopoulos et al., 2009, 2019; Reinhardt et al,,
2012; Bruns et al., 2020).

Tourismusangebote konnen dazu beitragen,

das Bewusstsein fur wirksame Malinahmen

zur Schadenspravention zu scharfen und die
Komplexitat der Koexistenz zwischen grof3en
Beutegreifern und Menschen zu sensibilisieren.
Tourist:innen sollten Uber angemessenes \er-
halten in Regionen mit Herdenschutzhunden in-
formiert werden (AGRIDEA, 2016), insbesondere
wenn sie Uber Weiden gehen. Das Vieh und arbei-
tende Hunde sollten so wenig wie moglich gestort
werden. Tourist:innen sollten Abstand zu den Her-
den halten, damit sie von den Herdenschutzhun-
den nicht als Bedrohung wahrgenommen und an-
gegriffen werden. Der Dialog zwischen Tourist:innen
und interessierten ,best practise” Betrieben sollte
gefordert werden, um das Verstandnis fir die Be-
ziehungen zwischen Mensch und Wolf zu verbessern
und den Landwirt:innen und Einheimischen die Mog-
lichkeiten des Tourismus aufzuzeigen. Tourist:innen
konnten an spezifischen Aktivitaten zum Schutz von
Nutztieren teilnehmen, wie zum Beispiel an der Instal-
lation oder Entfernung von Elektrozaunen, der Behir-
tung und der Arbeit mit den Herdenschutzhunden.

"Ein Lappenzaun besteht aus einer Reihe von Fahnen, die
an einem Seil aufgehangt sind. Er dient zur Abschreckung
der Wolfe.
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3.2. Offentliche Akzeptanz und Angst

Konflikte zwischen Mensch und Wolf flhren haufig zu einer negativen
Finstellung der Offentlichkeit gegeniiber Wélfen und kénnen eine po-
tenzielle Bedrohung fiir das Uberleben der Wélfe darstellen (z. B. ver-
mehrte illegale Totungen, zunehmende Forderungen, die Zahl der Wolfe
in einem Gebiet zu reduzieren usw.). Neben Konflikten im Zusammen-
hang mit der Pradation von Nutztieren mussen auch andere Arten von
Konflikten, wie z. B. die Konkurrenz mit Jager:innen um dieselbe Art
von Beute oder die Totung von Jagdhunden, fur den Erhalt von Wélfen
in anthropogen gepragten Landschaften beriicksichtigt werden (Bassi
et al,, 2021; lliopoulos et al., 2021). Dies gilt auch fiir die unmittelba-
re Angst der Menschen um ihre eigene Sicherheit (Bisi et al., 2010).

Obwohl die Bedrohung von Menschen durch Wolfe in Europa kont-
rovers diskutiert wird, ist die Zahl der bestatigten Wolfsangriffe auf
Menschen relativ gering. In Europa und Nordamerika gab es zwi-
schen 2002 und 2020 12 bestatigte Angriffe auf Menschen mit
14 Opfern, von denen zwei todlich verliefen (Linnell et al., 2021).
In den meisten Fallen zeigten die Wolfe schon einige Zeit davor
ein starke Gewohnung an den Menschen und eine Nutzung an-
thropogener Futterquellen (siehe Kapitel 3.6. Habituierung). Fut-
terkonditionierung und Habituierung sind oft das Ergebnis von
absichtlicher Fltterung oder illegaler Haltung von Wolfswelpen
(Nowak et al., 2021a). In Alaska wurden auch Wolfsangriffe ver-
zeichnet, bei denen die Wdlfe keine Anzeichen von ungewdohn-
lichem Verhalten oder Futterkonditionierung zeigten (Butler et
al., 2010). Angesichts der Tatsache, dass es in Nordamerika fast
60.000 und in Europa 17.000 Wolfe gibt, die sich den Lebens-
raum mit Hunderten von Millionen Menschen teilen, liegt es

auf der Hand, dass die Risiken im Zusammenhang mit Wolfs-
angriffen vernachldssigbar gering sind (Linnell et al., 2021).

Die Einstellung zu und die Angst vor Wélfen kann unter an-
derem durch das Wissen Uber diese Tierart beeinflusst wer-
den (Ericsson und Heberlein, 2003; Gosling et al., 2019). Der
Tourismus kann als Bildungsplattform dienen, indem er das
Bewusstsein flir den potenziellen ckologischen Wert von
Wolfen, die geringe Wahrscheinlichkeit eines Angriffs auf
Menschen, wirksame MaBnahmen zum Schutz von Nutz-
tieren, sowie die Bedeutung der Vermeidung von Habituie-

rung und Futterkonditionierung scharft.

3.3. lllegale Verfolgung

Aufgrund von Konflikten mit menschlichen Aktivitaten
werden Wélfe von einem Teil der Offentlichkeit immer
noch als lastig empfunden und haufig illegal geschos-
sen, gefangen und vergiftet (Fritts et al., 2003; Galaver-
nietal, 2016; Musto et al., 2021; Nowak et al., 2021b).
Aus Berichten der EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der
Flora-Hauna-Habitat-Richtlinie geht hervor, dass die
illegale Totung eine erhebliche Belastung und Bedro-
hung flr den Erhalt der Wolfe darstellt (FACE, 2021).

Walfe meiden Menschen im Normalfall und gelten
nicht als gefahrlich fiirden Menschen. (Photo: Augusto
Rivelli, Archiv Aree Pratette Alpi Marittime)

Diese Situation ist besorgniserregend, da illegale VVerfolgung im Vergleich zu anderen Todesursachen sehr schwer nachzuweisen
ist, so dass ihre Verbreitung wahrscheinlich unterschatzt wird. Daher ist der Anteil der illegalen Totungen wahrscheinlich hoher
als geschatzt (Liberg et al., 2011). Der Tourismus kann zum Erhalt der Wolfe beitragen und das illegale Toten einschranken, indem
er die lebenden Tiere wertvoller macht als die toten.

3. Habitatverlust durch Infrastruktur und menschliche Strung

Da die menschliche Bevolkerung weiter anwachst, stellen die Fragmentierung und der Verlust von Lebensraum eine erhebliche
Bedrohung fir den Wolf dar. Menschliche Aktivitaten, einschliellich des Massentourismus, verringern die Verfiigbarkeit poten-
zieller Ruckzugsorte und Fortpflanzungsstdtten, die fiir Wélfe die am meisten gefahrdeten Orte sind. Verantwortungsbewusste
Angebote flir wolfsbezogenen Tourismus sollten der Notwendigkeit Rechnung tragen, den weiteren Verlust und die Fragmen-
tierung von Lebensraumen sowie Storungen durch den Menschen an solchen Orten zu verhindern, insbesondere im Umkreis der
Wurfhohle und an Rendezvous-Platzen? Alle Aktivitaten sollten so durchgefiihrt werden, dass die Storung wild lebender Tiere
aller Arten so gering wie moglich gehalten wird und in enger Zusammenarbeit mit Forschenden oder anderen Mitarbeitenden,
die fiir das Management der Arten zustandig sind, erfolgen.

3.5. Streunende Hunde und StraBenhunde

Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass streunende Hunde und Straenhunde erhebliche negative Auswirkungen auf die na-
turliche Umwelt haben konnen: Sie kdnnen verschiedenen Wildtierarten nachstellen und mit im selben geografischen Gebiet
lebenden Beutegreifern, wie z.B. Wélfen, um Beute und Aas konkurrieren (Wierzbowska et al., 2016; Conceicao-Neto et al,,
2017). Hunde kdénnen auch Krankheitserreger auf andere Wildtierarten und Menschen Ubertragen (Wierzbowska et al., 2016;
Conceicao-Neto et al,, 2017). Dartiber hinaus kdnnen sich Hunde mit Wolfen paaren und fruchtbare Nachkommen zeugen. Eine
solche Hybridisierung kann die genetische Identitat des Wolfs beeintrachtigen und sich auf das Verhalten, die Okologie und den
Erhaltungswert der Wélfe auswirken (Mech und Boitani, 2003). Streunende Hunde und StraBenhunde stellen daher eine ernst-
hafte Bedrohung flir den Erhalt der Wolfe dar.

AulRerdem konnen nicht angeleinte Hunde bei einem Spaziergang ein Ausldser fir einen Wolfsangriff sein (Linnell et
al, 2021). Obwohl Wolfe in solchen Situationen hauptsdchlich am Hund interessiert sind (MacNay, 2002), kann dies
fir alle Beteiligten extrem stressig sein. Hunde, die in Kerngebieten von Wolfsrevieren umherstreifen, kénnen Wolfs-
welpen storen und Elternpaare dazu zwingen, ihre Wirfe an andere, weniger geeignete Orte zu bringen oder die Hun-
de zu toten. In Gebieten, die auch von Bdren frequentiert werden, konnen freilaufende Hunde sogar einen Barenan-
griff provozieren. Reiseveranstaltende kdonnen dazu beitragen, das Bewusstsein flir die Gefahr der Hybridisierung zu
scharfen und darauf hinweisen, wie wichtig es ist, Hunde beim Wandern immer in der Nahe des Menschen oder an der
Leine zu flhren, um Storungen von Wildtieren und das Risiko von Angriffen durch grolRe Beutegreifer zu vermeiden.

J.6. Hahituierung und Futterkonditionierung

Habituierung ist ein Lernprozess, bei dem sich ein Tier an wiederholte Reize gew6hnt, die weder positive noch negative Folgen
haben. Habituierte Wolfe lernen, dass der Mensch keine Bedrohung fiir sie darstellt, und gewohnen sich an die Anwesenheit des
Menschen. Dieser Grad der Gewdhnung ist unproblematisch, wenn Walfe den Menschen, seine Gegenstande, Fahrzeuge und
Aktivitaten in einer gewissen Entfernung tolerieren, ohne sich direkt fiir den Menschen zu interessieren (Reinhardt et al,, 2020).

Eine starke Gewohnung, bei der Wolfe die direkte Anwesenheit von Menschen auf kiirzere Entfernungen (innerhalb von 30
Metern) tolerieren, ist jedoch ein Verhalten, das problematisch werden kann. Die Gewohnung kann durch Futterkonditionierung
positiv verstarkt werden, bei der die Tiere die Anwesenheit von Menschen oder Orte, an denen sich Menschen aufhalten (z. B.
Campingplatze, Hinterhofe), mit der Verfligbarkeit von Futter verbinden (Nowak et al., 2021a).

In Europa ist heute die wahrscheinlichste Ursache fiir das problematische Verhalten von Walfen gegentiber Menschen eine
starke Gewohnung an die unmittelbare Anwesenheit von Menschen in Verbindung mit der Konditionierung auf Futter. Bei den
meisten gemeldeten Wolfsangriffen seit Mitte des letzten Jahrhunderts in Europa und Nordamerika haben Wélfe zuvor Anzei-
chen einer starken Gewohnung gezeigt (Reinhardt et al., 2020; Nowak et al., 202 1a). Es ist daher von entscheidender Bedeutung,
dass sich Tourismusbetreibende bewusst sind, dass jede Form der absichtlichen Fltterung von Walfen zu touristischen Zwecken
potenziell schadlich fir die Art ist und zum Tod eines Wolfs flihren kann.
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4. Leitlinien ftir einen verantwortungsvollen wolfsbezogenen Tourismus

Die folgenden Leitlinien bilden die Grundlage fir die Entwicklung qualitativ hochwertiger Bildungsprogramme flr Tourismusan-
gebote bei gleichzeitiger Minimierung negativer Auswirkungen auf Wolfe, die umliegende Natur und die lokale Bevolkerung. Die
Leitlinien sind nicht endgdiltig und missen an die ortlichen Gegebenheiten in jedem Land angepasst werden. Es wird unterschie-
den zwischen allgemeinen Leitlinien, die fir alle Formen des Wolfstourismus gelten, und spezifischen Leitlinien fir das Verfolgen
von Wolfspuren, Heulanimationen sowie Beobachten und Fotografieren von Walfen.

4. Nllgemeine Leitlinien fir alle Formen des wolfshezogenen Tourismus
41.1. Rechtlicher Rahmen

Der rechtliche Status der Wolfe in den Landern der Europdischen Union ist in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/ EWG)
festgelegt. Ihr Hauptziel ist es den ,glinstigen Erhaltungszustand” der Art zu erreichen oder zu erhalten. Aufgrund zahlreicher
nationaler Ausnahmeregelungen gelten fir Wolfe je nach dem Ort ihres Vorkommens in der EU unterschiedliche rechtliche Re-
gelungen (Trouwborst und Fleurke, 2019). Anhang I schreibt die Einrichtung von ,besonderen Schutzgebieten” fiir die Art vor,
wahrend Anhang IV einen strengen Schutz vorschreibt, der jegliche Zerstorung oder Schadigung der Population verbietet (wobei
jedoch gemalR Artikel 16 Ausnahmen moglich sind) (Kaczensky et al., 2013). Der Wolf ist in Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, der Slowakei sowie in Teilen Griechenlands (nordlich des 39. Breitengrads), Finnlands (Rentiermanagementgebiet) und
Spaniens (nordlich des Duero) in Anhang \/ aufgefiihrt, was den Behorden einen wesentlich groBeren Spielraum hinsichtlich der
Instrumente gibt, die sie zur Erhaltung und zum Management der Populationen einsetzen konnen, als in den Anhang-IV-Gebie-
ten (Trouwborst und Fleurke, 2019).

Die meisten europdischen Lander haben auch die Berner Konvention unterschrieben, die den Wolf in Anhang Il aufnimmt und
sich auf den Schutz und die Minimierung von Storungen in Gebieten konzentriert, die fur seine Fortpflanzung wichtig sind. VViele
mittel- und osteuropdische Lander haben jedoch Vorbehalte gegen einen strengen Schutz gedulert (Linnell et al., 2017).

In verschiedenen Landern und Regionen kann es Ausnahmen und unterschiedliche Regelungen auf der Grundlage der nationalen
Gesetzgebung geben. Alle Organisationen und Unternehmen, die am Wolfstourismus beteiligt sind, missen sicherstellen, dass
alle erforderlichen Genehmigungen eingeholt werden und dass alle geplanten Aktivititen in voller Ubereinstimmung mit den
geltenden nationalen, regionalen und lokalen Rechtsvorschriften durchgefiihrt werden (z. B. rechtliche Regelungen in Schutz-
gebieten, nationale Rechtsvorschriften, SchutzmaBnahmen in Natura-2000-Gebieten).

41.2. Geschulte Exkursionsleiter:innen

Um die Zufriedenheit der Besucher:innen zu erreichen und sicherzustellen und damit sich das touristische Erlebnis nicht nega-
tiv auf die Population oder einzelne Wolfe auswirkt, ist es wichtig, dass alle Formen eines solchen Tourismus mit Hilfe von gut
ausgebildeten und erfahrenen Exkursionsleiter:innen durchgeflihrt werden, die Sicherheit sowie detaillierte und genaue Infor-
mationen iiber die Biologie, die Okologie und das Verhalten des Wolfes vermitteln kénnen. Organisationen, die wolfsbezogenen
Tourismus anbieten, sollten tber eine formale Ausbildung verfigen, die von offiziellen Ausbildungsorganisationen fir Fremden-
flhrer:innen angeboten wird. Die Schulung sollte in enger Zusammenarbeit mit Expert:innen flr grol3e Beutegreifer, Biolog:innen,
Férster:innen oder Parkranger:innen durchgefiihrt werden und grundlegende Aspekte der Wolfsbiologie, der Okologie und des
Verhaltens, der Interaktionen zwischen Mensch und Wolf (siehe auch Anhang) sowie den Inhalt dieser Leitlinien umfassen.

41.3. Sicherheit und Gesundheit

Um die Sicherheit der Besucher:innen in Gebieten mit gro3en Beutegreifern gewahrleisten zu kdnnen und die Auswirkungen auf
Wdlfe und andere Wildtiere zu verringern, sollten Sicherheitsempfehlungen zum richtigen Verhalten der verbindliche Ausgangs-
punkt fur alle Formen des wolfsbezogenen Tourismus sein. Es wird empfohlen, maximal acht Personen pro Exkursionsleiter:in
zuzulassen, um das Wildtiererlebnis zu optimieren und die Sicherheit zu gewahrleisten. Die Besucher:innen sollten immer in der
Nahe des Exkursionspersonals bleiben und markierte Pfade oder Wege benutzen.

Wenn Wdlfe sich Menschen auf 30 Meter nahern oder ihnen folgen, muss die Exkursionsleitung entsprechend reagieren: laut
Sprechen, Schreien und/oder Klatschen, um das Tier zu verscheuchen. Beim Umgang mit Wolfskot (Riechen, Anfassen, Probe-
nahme) ist Vorsicht geboten, um eine mogliche Infektion mit parasitaren Krankheiten (z. B. Fuchs- oder Hundebandwurm) zu
vermeiden.
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4.14. Verhindern von Habituierung und Futterkonditionierung

Es ist wichtig, die natiirliche Scheu der Wolfe zu bewahren und eine Habituierung zu verhindern (siehe Abschnitt 3.6). Von
einer absichtlichen Fitterung zum Zweck der Beobachtung oder des Fotografierens wird strikt abgeraten (Europarat,
2018). Wolfe sollten nach folgendem Prinzip behandelt werden: Nicht anndhern und nicht fittern.

Sollte es zu einer Begegnung mit einem Wolf kommen, sollten Besucher:innen immer davon abgehalten werden, sich den Tieren
zu nahern und mit ihnen zu interagieren. Sie sollten niemals Wolfe flttern oder zu Fotozwecken anlocken. Um Futterkonditionie-
rung vorzubeugen, dirfen keine Essensreste oder andere organische Abfalle im Wald deponiert werden.

Wahrend der Jungenaufzucht der Wolfe zwischen Mitte April und Mitte September, sollten keine touristischen Aktivitaten in Ge-
bieten mit bekannten oder vermuteten Wolfshohlen oder Rendezvous- Platzen durchgefiihrt werden, um zu verhindern, dass
sich die Jungtiere in dieser sensiblen Zeit an die Anwesenheit des Menschen gewohnen oder die Hohlen und Rendezvous-Platze
moglicherweise aufgegeben werden. Wenn es Anzeichen dafir gibt, dass touristische Aktivitaten Wolfe oder andere Wildtiere
storen oder dass sich Wolfe an Menschen gewohnen (was letztlich schadlich fir sie ist), sollten touristische Aktivitaten voriiber-
gehend eingestellt werden.

4.1.5.Vorbeugen von Gefahren durch Hunde

Es wird nicht empfohlen, Hunde zu Wolfsbeobachtungsaktivitaten oder zum Verfolgen von Wolfsspuren mitzunehmen. Hunde
mussen stets an der Leine geflihrt werden, wenn sie mitgeflihrt werden. Hunde sollten zu Hause gelassen werden, wenn sie
Weideflachen besuchen auf denen Herdenschutzhunde eingesetzt werden.

41.6. Interpretation und Nutzen fiir die lokale Bevélkerung

Fur viele Besucher:innen ist die Vermittlung von Informationen tber die Tier- und Pflanzenwelt ein wichtiger Bestandteil des
touristischen Erlebnisses. Die Interpretation sollte einen Uberblick (iber die Biologie, die Okologie und das Verhalten der Wélfe,
die Auswirkungen der Wélfe auf die Okosysteme und das mit den Wélfen verbundene kulturelle Erbe umfassen (siehe Anhang).
In Europa finden touristische Angebote zu groRen Beutegreifern nicht in abgelegenen Wildnisgebieten statt, sondern in vom
Menschen dominierten Landschaften mit Uberlappenden Landnutzungen (z. B. Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Almwirtschaft,
Jagd, Tourismus). Neben den Vorteilen sollten auch die mit der Anwesenheit von Wolfen verbundenen Probleme sowie mdgliche
MalBnahmen und Losungen zur Entscharfung von Konflikten angesprochen werden. Es ist eine gute Idee, Begegnungen und
Diskussionen mit Vertreter:innen verschiedener Interessengruppen unter der Leitung einer/ eines Reiseflihrenden in die Touris-
musprogramme aufzunehmen, um die Komplexitat und Vielfalt der Wahrnehmungen von Wolfsschutz- und management zu
veranschaulichen: z. B. ein Treffen mit einem Schafzlichter, der elektrische Weidezaungerate und Herdenschutzhunde einsetzt
oder ein Treffen mit einer Hirtin auf einer Alm. Wenn dies nicht moglich ist, werden simulierte Diskussionen mit Besucher:innen
Uber das Management und die Koexistenz von Mensch und Wolf empfohlen (z. B. Rollenspiele als eine Form des Erfahrungs-
lernens, die es den Besuchern ermdglicht, sich mit anderen Interessengruppen zu identifizieren; Orazem und Tomazic, 2019).

Im Zusammenhang mit wolfsbezogenen Tourismusaktivitaten ist es wichtig, das mit Walfen verbundene kulturelle Erbe zu
fordern: Alte Wolfsfallen (Alvares et al., 2011) oder Praktiken zum Schutz von Nutztieren vor Wolfsangriffen (z.B. Nachtpferche,
Herdenschutzhunde) usw. ermoglichen es den Besucher:innen, die Tradition der Koexistenz von Wolf und Mensch besser zu ver-
stehen. Im Rahmen der Programme sollten Aufenthalte auf Ferienbauernhofen und in lokalen Unterkinften, die Anstellung lo-
kaler Fremdenfihrer:innen und die Forderung des lokalen Kunsthandwerks Vorrang haben. Wo immer moglich, sollten Produkte
oder Dienstleistungen gefordert werden, die als ,Beutegreifer freundlich” gekennzeichnet sind.

Das Label ,Beutegreifer freundlich” wird fur Praktiken vergeben, die die von gro3en Beutegreifern verursachten Schaden verrin-
gern oder die Koexistenz zwischen Beutegreifern und Menschen fordern: zum Beispiel das Label ,bear friendly” in Slowenien und
Kroatien (Kavfl und Majic Skrbinsek, 2019), das Label ,Terre di Lupi” in Italien (Borgna et al., 2018) oder dhnliches.

Alle Formen des wolfsbezogenen Tourismus sollten die lokale Bevdlkerung miteinbeziehen, alternative Einkommensquellen
schaffen und den Nutzen fir die lokale Gemeinschaft erhohen (Karamanlidis et al., 2016). Wenn maglich, sollten die Anwoh-
ner:innen auch eingeladen werden, sich aktiv am Populationsmonitoring zu beteiligen (z. B. am Ausfahrten und an Heulanima-
tionen; Rigg et al., 2014; Razen et al., 2020), um Vertrauen aufzubauen und die Toleranz gegenliber Wolfen in der Region zu
erhohen.
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41.1. Verkniipfung von Tourismus und Naturschutz

Voluntourismus ist eine Form des Urlaubs, bei der Tourist:innen an For-
schungs-, Monitoring- und anderen Aktivitaten zur Erhaltung von Arten
und Lebensrdumen unter Anleitung von geschultem Personal teilnehmen
konnen. Unter der Aufsicht von Forschenden, Schutzgebietsvertreter:in-
nen oder anderen geeigneten Mitarbeitenden konnen Tourist:innen bei
der aktiven Suche nach Anwesenheitshinweisen wie Spuren (Fahrten)
oder Kot (Losung), Kontrolle von Kamerafallen (Reinhardt et al., 2015)
sowie bei DNA-Probenahmen (Rigg et al., 2014) und Zahlungen mittels
Heulanimation (Razen et al., 2020) teilnehmen oder Landwirt:innen bei
der Umsetzung von HerdenschutzmalBnahmen helfen (Richter et al,,
2018).

Eine empfohlene gute Praxis flir alle Formen des wolfsbezogenen Tou-
rismus konnte die Entwicklung einer Tourismusabgabe sein, bei der ein
Prozentsatz der Einnahmen aus jedem Tourismusprogramm in einen
speziellen Fonds eingezahlt wirde, der zur Unterstitzung lokaler
Konfliktminderungsinitiativen oder anderer Erhaltungsbemihungen
eingesetzt werden konnte.

Ein Beispiel fiir kulturelles Erbe, das mit der Anwesen-
heit von Wélfen verbunden ist, ist eine alte Wolfsfalle in
Portugal (Foto: Francisco Alvares).
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4.2. Leitlinien filr die Verfolgung von Wolfsspuren

Wdlfe meiden im Allgemeinen Menschen und reagieren auf Begeg-
nungen mit Menschen meist mit Flucht und Rickzug. Touristische
Aktivitaten im Zusammenhang mit Wdlfen erfordern haufig die
Kenntnis ihrer Bewegungen und die Fahigkeit, sie durch die Uber-
prifung auf neue Hinweise ihrer Anwesenheit in ihrem Lebensraum
aufzuspuren. Diese Aktivitaten konnen negative Auswirkungen auf
die Art haben. Das Verfolgen frischer Wolfsspuren kann dazu fiih-
ren, dass Walfe bei der Nahrungssuche, in einem Ruhegebiet, in
einer Hohle oder an Orten, die fir die Jungenaufzucht wichtig sind,
gestort werden (Einzelheiten siehe Anhang).

Jede Aktivitat, die dazu verleitet, abseits der ausgetretenen
Pfade zu wandern, kann Wildtiere stéren, zu Konflikten mit An-
wohner:iinnen flhren und gegen Vorschriften verstol3en oder
offizielle Monitoring- und Forschungsaktivitaten behindern. Die
Annaherung an frisch gefangene Beute kann Wolfe oder an-
dere Wildtiere davon abhalten, zum Fressen zurlckzukehren.
Die Aufzuchtzeit von Wolfswelpen, die zwischen April und Sep-
tember stattfindet, ist besonders zu beachten (15.4. bis 15.9.).
Welpen unter 6 Wochen sind in ihrer Mobilitat eingeschrankt,
was sie anfalliger fur Storungen macht als altere Welpen, die
bereits in der Lage sind, erwachsenen Walfen zu folgen und
sich in Sicherheitzu bringen (Frame et al., 2007). Die Anwe-
senheit von Menschen in der Nahe von Wolfshohlen oder
Rendezvous-Platzen kann zu Storungen und zum Verlassen

dieser Orte flihren.

Der FufB3 eines Wolfs hat vier kleine Zehenballen
und einen grofsen mittleren Ballen; die Abdriicke
der Krallen sind normalerweise sichtbar. Abseits

der Wege sollten Wolfsfahrten nur rlickwarts

ausgegangen werden (Foto: Miha Krofel).
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4.2.1. Leitlinien fiir Aktivitdten rund ums Verfolgen von
Wolfsspuren

= Wahrend der Jungenaufzucht reagieren Wolfe sehr empfind-
lich auf Storungen durch den Menschen. Daher sollten alle
Aktivitaten rund um das Verfolgen von Wolfsspuren zwi-
schen dem 15. April und dem 15. September auf Forst-
straBen, Wanderwege und/oder gut befahrene Wege be-
schrankt werden. Ist der Standort einer Hohle oder eines
Rendezvous-Platz bekannt oder wird er vermutet, so
sollte das Gebiet wdhrend dieser Zeit gemieden werden.

‘ = Wir empfehlen, diese Aktivitat im Herbst und Winter durch-
R zufihren, wenn sie die Reproduktion der Wolfe weniger
stort. In schneebedeckten Gebieten bietet die Spurensuche

im Schnee auch aulBBerhalb der Hauptreisezeit Moglichkei-

ten flr Touristinnen. Unter der Voraussetzung, dass dies

in vollem Umfang mit den geltenden nationalen, regiona-

len und lokalen Rechtsvorschriften in Einklang steht, ist

der Winter die empfohlene Jahreszeit fiir Tourismusak-

tivitaten rund um das Verfolgen von Wolfsspuren. Um

andere Wildtiere nicht zu storen und Konflikte mit ande-

ren Interessengruppen zu vermeiden, sollte Abstand zu

Winterfltterungen fir wilde Huftiere gehalten werden.

= Um Stérungen zu vermeiden, sollten Wolfsfahrten nur
entlang von Wegen und gegen die Laufrichtung aus-
gegangen werden.

= Wenn es die lokalen Bestimmungen zulassen, kdnnen
Wolfsfahrten auch abseits der Wege ausgegangen
werden - aber nicht wahrend der Jungenaufzucht
(zwischen dem 15.4. und 15.9.).

= Wenn Sie auf einen frischen Riss stof3en, sollten Sie
sich diesem nicht ndahern oder ihn beriihren, da dies

das Tier davon abhalten konnte, zum Riss zuriickzu-
kehren.

Das Anlocken und Fiittern von Woélfen, um sie an
einen bestimmten Ort zu locken, sollte nicht als Teil
eines verantwortungsvollen Tourismus erfolgen.

= Touristinnen sollten wegen maglicher Gesund-
heitsrisiken niemals Kot oder andere genetische
Proben sammeln, es seidenn, sie werden von ge-
schultem Personal oder einer Exkursionsleitung
beaufsichtigt. Die Teilnehmenden werden ge-
beten, gefundene Anweseheitshinweise an die
; zustandige Forschungsgruppe oder an das fir
_ : _ . : - R . . - - =%, das Monitoring zustandige Personal zu melden.
& . o - ak 4 = - ’
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43. Leitlinien fdir geftihrte Heulanimation

Heulen ist flr Wolfe eine direkte und Uber weite Distanzen funktionierende Art der Kommunikation.
Es spielt im sozialen Leben des Rudels und zwischen den Rudeln eine grol3e Rolle. Wolfe heulen, um
soziale Beziehungen innerhalb des Rudels zu starken, um das Territorium zu verteidigen oder um Jahr-
linge und Welpen zusammenzurufen. Gemeinsames Heulen (Rudelheulen) ist auch vor der Jagd und

nach dem Wiedersehen tiblich (Nowak et al., 2007).

Durch das Heulen kann ein Rudel den benachbarten Rudeln signalisieren, dass sein Territorium be-
setztist (Harrington und Asa 2003). Auf diese Weise kdnnen ansassige Wolfe und Eindringlinge Kon-
frontationen vermeiden. Heulen tritt im Sommer haufiger auf, wenn das Rudel ein kleineres Gebiet
nutzt (Kerngebiet) und der Bedarf an Kommunikation zwischen Welpen und anderen Rudelmitglie-

dern groler ist (Nowak et al., 2007).

Wolfe reagieren auf simuliertes Heulen - besonders im Sommer und Frihherbst. Die Zdhlung von
Wdlfen durch das Ausldsen von Heulen ist eine gangige Methode zum Monitoring von Wolfen in
verschiedenen Gebieten (Nowak et al., 2007; Potocnik et al., 2010). Bei diesem Ansatz wird von
geschulten Personen ein akustischer Reiz erzeugt, der ein Wolfsheulen imitiert, auf das Wolfe
reagieren konnen (Nowak et al., 2007). Damit kann die Anwesenheit von territorialen Wolfen und
Welpen bestatigt werden, wenn die Welpen auf das Heulen reagieren (Nowak et al.,, 2007; Razen
etal., 2020).

Heulanimationen sind eine beliebte 6kotouristische Aktivitat, aber eine umfassende Bewertung
der potenziellen negativen Auswirkungen wurde bisher nicht vorgenommen (Leblond et al,,
2017). Diese Aktivitat hat das Potenzial, sich negativ auf lokale Wolfsrudel auszuwirken und
negative Reaktionen beim Menschen hervorzurufen, insbesondere in Gebieten in die Wolfe
erst kiirzlich zurtickgekehrt sind und Probleme flir Nutztierhalter:inne verursachen (Suter et
al., 2017). Heulanimationen kdnnen die illegale Verfolgung fordern, da so der Standort eines
Rudels bekannt werden kann. Aufgrund der maglichen negativen Auswirkungen auf Walfe
sollten keine touristischen Aktivitaten die Heulanimationen beinhalten, durchgefiihrt wer-
den. In der Region Piemont (Italien) haben die Natura-2000-Erhaltungsmal3nahmen diese
Tatigkeit zu touristischen Zwecken in den alpinen Gebieten (SCI/POQ), in denen sich Wolfe
angesiedelt haben, verboten.

Touristinnen konnen jedoch an systematischen Heulanimationen beteiligt sein,
wenn diese im Rahmen offizieller Wolfsmonitoringprogramme durchgeftihrt wer-
den (z.B. Slowenien, Frankreich, Italien). In Slowenien werden systematische
Heulanimationen  fir das Wolfsmonitoring auf nationaler Ebene durchgefi-
hrt, wobei geschulte Freiwillige an der Datenerhebung beteiligt sind (Potocnik et al., 2010;
Razen et al., 2020). Da systematische Heulanimationen nur bei glinstigen Witterungs-
bedingungen durchgefiihrt werden konnen, ware es schwierig, an bestimmte Termine
gebundene Tourismusangebote durchzuftihren. Es kdnnte jedoch eine begrenzte Anzahl
kleinerer individueller touristischer Programme durchgefthrt werden, bei denen Tou-
rist:innen die Forschenden bei systematischen Heulanimationen begleiten. Wir unter-
stltzen die Zusammenarbeit zwischen Tourimusorganisationen und Forschenden und
dem Management von groRen Beutegreifern, um geeignete Losungen fiir einzelne
Lander zu finden.

Als Alternative zu Heulanimationen empfehlen wir geflihrte Nachtwanderungen, bei
denen Touristiinnen dem spontanen Heulen der Wolfe lauschen konnen. In Zusam-
menarbeit mit Forschenden oder dem Wolfsmanagement und unter Bertcksichti-
gung aller maglichen Mallnamen zur Vermeidung von Storungen konnten passive
akustische Sensoren in der Nahe von Rendezvous-Platzen angebracht werden, um
das Heulen des artlichen Wolfsrudels aufzuzeichnen. Die Aufnahmen konnten im
Rahmen von Vortragen flr Tourist:innen abgespielt werden, die nicht das Gliick hat-
ten, spontanes Wolfsheulen wahrend geflihrten Wanderungen zu hdren.

Heulanimationen kénnen Wolfe stéren und sollten nur in Verbindung mit dem
offiziellen Wolfsmonitoring durchgefiihrt werden (Photo: Alessio Barale, Archiv
Aree Protette Alpi Marittime).
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431. Spezifische Leitlinien
fiir Aktivitaten, die Heulani-
mationen beinhalten

Heulanimation als touristische
Aktivitat sollte vermieden wer-
den, es sei denn, die Aktivitat steht
im Zusammenhang mit offizieller
Wolfsforschung oder dem Moni-
toring der Art und wird direkt von
qualifiziertem und autorisiertem
Personal geleitet. In einigen Gebie-
ten ist das simulierte Wolfsheulen
als touristische Aktivitat verboten (z.
B. in Natura 2000-Gebieten im Pie-
mont, Italien).

Die Aktivitat kann nur durchgfihrt
werden, wenn die Gruppe passiv
lauscht, um spontanes Wolfsgeheul zu
horen, ohne es auszuldsen.

Wenn die Aktivitat Nachtwanderungen
zum Lauschen auf spontanes Heulen
beinhaltet, missen die Besucher:innen
immer in der Nahe der Exkursionsleitung
bleiben und dirfen nicht von den Wegen
abweichen, um Stérungen fur Wildtiere
zu verringern. In Gebieten in denen Ba-
ren vorkommen, sind Sicherheitshinweise
uber das richtige Verhalten bei Begegnun-
gen mit Baren notwendig.

44, Leitlinien zur Wolfsheobachtung- und
fotografie

In ganz Europa gibt es mehrere Orte mit offenen
Landschaften und guter Sicht, an denen Wolfe aus
groBer Entfernung beobachtet werden konnen.
\erschiedene Teile Spaniens, wie die Sierra de la
Culebra (Zamora) oder das Reservat von Riafio
(Ledn), sind in den letzten Jahren zu nationalen
und internationalen Zielen fir Wolfsbeobach-
tungstourismus geworden (Almarcha und Pas-
tor-Alfonso, 2020). Allgemeine Empfehlungen
flr einen verantwortungsvollen Wolfstourismus
in Spanien finden sich im Handbuch "Best prac-
tice for bear, wolf and lynx watching in Spain"
(MAPAMA,2017).

Wolfsbeobachtungen sollten nur in offenen
Landschaften durchgefiihrt werden, wo Wol-
fe aus groBer Entfernung beobachtet wer-
den konnen, um Storungen und Gewdhnung
zu vermeiden. Die empfohlene Entfernung
fir eine verantwortungsvolle Wolfsbeob-
achtung hangt von den Landschaftsmerk-
malen des Gebiets ab. Angemessen ist ein
Abstand, bei dem die Beobachtenden vom
Tier unbemerkt bleiben und es diesem er-
maoglichen, seinem eigenen nattrlichen
Verhalten nachzugehen. Wo Topographie
und Vegetation keine Fernbeobachtungen
zulassen, konnen Wolfe manchmal auch
aus Verstecken fir Wildtierfotografie be-
obachtet werden. Diese Verstecke sollten
aus schalldampfenden Materialien ge-
baut sein, damit Gerausche aus dem In-
neren nicht nach auf3en dringen kénnen

und Uber eine angemessene Belliftung
verfligen, z. B. einen hohen Schornstein,

die den menschlichen Geruch nicht am
Boden verbreitet (Karamanlidis et al,
2016).

Besondere Aufmerksamkeit sollte der
Wolfsbeobachtung- und fotografie in
der Nahe von Rendezvous-Platzen
gewidmet werden, da solche Aktivi-
taten potenzielle Auswirkungen auf
die Reproduktion der Wolfe haben
konnen. Zusatzlich kann sich das Ri-
siko fir illegale Abschisse erhohen,
wenn solche Orte 6ffentlich bekannt
werden.

Wolfe kénnen in offenen Land-
schaften aus groBer Entfernung
beobacht werden (Foto: Miha

Krofel).
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Die Verwendung von Ferngldsern und Spektiven erleichtert die Beobachtung aus
groBBer Entfernung, um die Wélfe nicht zu stéren (Foto: Francisco Alvares).
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4.4.. Spezifische Leitlinien ftir Wolfsbeobachtung- und fotografie

»  Wolfsbeobachtung- und fotografie sollte nicht in der Nahe von Héhlen oder Rendezvous-Platzen durchgefihrt werden.

= Wolfe sollten aus der Ferne beobachtet und fotografiert werden, wobei Ferngldaser oder Spektive oder schall- und ge-
ruchssichere Verstecke zu verwenden sind.

» Einangemessener Abstand flr die Wolfsbeobachtung in der freien Landschaft liegt bei 800 bis 1.000 m und sollte nie
naher als 500 m sein.

»  Wolfsbeobachtungspunkte muissen mit Fingerspitzengefiihl ausgewahlt werden und sollten vorzugsweise in Gebieten
liegen, die bereits flr menschliche Aktivitaten genutzt werden.

= Der Zugang zu Wolfsbeobachtungspunkten muss so erfolgen, dass Stérungen so gering wie moglich gehalten werden.
Larm und Bewegung sind auf ein Minimum zu beschranken, und kritische Wolfslebensrdume (z. B. Rendezvous-Platze)
sind zu meiden, weshalb eine enge Zusammenarbeit mit Forschenden, Wildtiermanager:innen oder anderen Expert:innen
erforderlich ist.

»  Koder, Heulsimulationen, Tonaufnahmen oder anderen Techniken zum Anlocken von Tieren sollten nicht verwendet wer-
den.

= Scheinwerfer oder anderen Beleuchtungsarten bei Nacht sollten nicht verwendet werden und konnen in kritischen Gebie-
ten verboten sein.

b. Best- Practice- Beispiele fiir wolfshezogene Tourismusangebote

Best-Practice-Beispiele flir Wolfstourismus konzentrieren sich nicht in erster Linie auf die Beobachtung von Walfen, sondern
auf das Erleben ihres Lebensraums und die Anwesenheit von Wélfen in ihrer nattrlichen Umgebung. Dies geschieht durch ge-
flhrte Wanderungen, bei denen die Besucher:innen nach Hinweisen fiir die Anwesenheit von Walfen suchen (Fahrten, Losungen,
Duftmarken, Heulen). Die Exkursionsleitung sollte Informationen tber die Biologie des Wolfs vermitteln und dazu beitragen, das
Bewusstsein flr die Auswirkungen dieser Tierart auf andere Tiere, Walder und Menschen zu scharfen. Die ortliche Kultur der
Gebiete, in denen Wolfe vorkommen oder sich wieder ansiedeln, sollte vorgestellt werden, und es kénnen Begegnungen mit Ein-
heimischen angeboten werden, die direkt von der Anwesenheit der Wolfe betroffen sind, um das Verstandnis der Besucher:innen
fur die komplexe Situation der Koexistenz mit Wolfen zu verbessern.

Im Folgenden geben wir spezifische Empfehlungen, welche Aktivitaten in Angebote flr Wolfstourismus aufgenommen werden
sollten, um Reiseveranstaltenden zu helfen verantwortungsvolle Reiserouten zu entwerfen, die gute Praktiken der Koexistenz
fordern und sowohl der lokalen Bevalkerung als auch den Wolfen Vorteile bringen.

Was sollte enthalten sein?

» Informationsgesprach zu Beginn der Exkursion, um wissenschaftliche Informationen Gber die Wolfsbiologie zu vermitteln,
die Bedrohungen flir Waolfe zu erklaren und das Verstandnis fur Konflikte zwischen Mensch und Wolf sowie die Herausfor-
derungen der Koexistenz zu verbessern.

= Erklarung, wie man Tierspuren von verschiedenen Tieren, die in Gebieten mit Wélfen leben, identifizieren und interpretieren
kann.

= Das Verfolgen von Wolfsspuren. Dies sollte entgegen der Lauftrichtung erfolgen und zwischen dem 15. April und dem 15.
September auf ForststralRen, Wanderwege oder andere etablierte Pfade beschrankt sein (siehe Abschnitt 4.2.1).

= Wolfe nur aus grolRer Entfernung beobachten, wenn es die Landschaft zulasst.

= Sinneserfahrungen wie das Lauschen auf nachtliche Wildtiergerausche, einschlieRlich spontanem Wolfsgeheul. Vom 15.
April bis zum 15. September sollten Nachtwanderungen auf Forststral3en, Wanderwege oder andere etablierte Pfade be-
schrankt werden, um Storungen wahrend der Jungenaufzucht zu vermeiden.

= Sichtung von Bildern (Fotos, Videos) von Walfen und anderen Wildtieren, die mit Hilfe von Kamerafallen in der Region auf-
genommen wurden. Teilnahme am Aufstellen und Uberprifen von Kamerafallen an Waldwegen, die von Wolfen frequen-
tiert werden. Wenn méglich, Mitnahme der gewonnenen Aufnahmen nach Hause.

» Anhoren von Tonaufnahmen von Wolfsgeheul. Die Aufnahmen sollten nicht fir Heulanimationen verwendet werden.

25

= Besuch von Weiden oder landwirtschaftli-
chen Betrieben, auf denen praventive Her-
denschutzmal3nahmen angewandt werden
und Unterstutzung der Landwirtinnen bei
der Installation wolfssicherer Elektro-
zaune. Besichtigung von wolfsbezogener
landlicher Architektur wie alte Wolfsfal-
len, Nachtpferche und Schaferhiitten zum
Schutz von Nutztieren vor Wolfsangrif-
fen.

» Direkter Dialog zwischen Besuchern:in-
nen und Einheimischen, Expertinnen
flir groBe Beutegreifer, Forster:innen,
Jager:innen und anderen von der Wolfs-
prasenz betroffenen Akteur:innen.

= Simulierte Diskussionen (z.B. Rollen-
spiele) mit Besucher:innen zum The-
ma Management und Koexistenz von
Mensch und Wolf, um die Komplexi-
tat und Vielfalt der Wahrnehmungen
zum Wolfsschutz- und manage-
ment zu verdeutlichen.

» Forderung von lokalen Unterkinf-
ten und anderen Dienstleistungen,
Souvenirs und Produkten (z.B.
wolfsfreundliche Produkte, regio-
nale landwitschaftliche Erzeug-
nisse, Kase von Schafer:innen,
lokales Kunsthandwerk), um den
Nutzen fir die lokalen Gemein-
den zu maximieren.

Der Winter ist die empfohle-
ne Zeit fiir die Spurensuche,
um sie wahrend der Jun-
genaufzucht nicht zu sto-
ren (Foto: Miha Krofel).
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Anhang 1: Fakten iiber Wolfe
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WIE SIEHT EIN WOLF AUS?

DerWolf(Canislupuslupus)istdas groBRte Mitglied der Hundefamilieund nach dem Braunbdren der zweitgroRte Beutegrei-
fer in Europa. Europaische Wélfe sind etwa so groR wie deutsche Schaferhunde: 100-120 cm lang, mit einer Schul-
terhdhe von 60- 90 cm. Erwachsene Walfe wiegen zwischen 30 und 50 kg, wobei Wolfe in Nordeuropa in der Regel gro-
Ber und schwerer sind. Weibchen sind etwa 20 % leichter als Mannchen. Die durchschnittliche Lange des Schwanzes
eines Wolfs betragt 40-45 cm und er reicht bis zum Kndchelgelenk der Hinterbeine.

Morphologisch unterscheidet sich der Wolf vom Hund durch seinen schmalen Brustkorb, lange Gliedmafen mit gro-
Ben Pfoten, einen krdftigen Hals, einen grof3en Schadel mit breiter Stirn, einen kraftigen und verlangerten Kiefer
mitlangerem Unterkiefer und einen kraftigen, gut entwickelten Widerrist. Der Kopf des Wolfs erscheint von vorne gsehen
dreieckig, flach und breit. Von der Seite betrachtet ist der Kopf des Wolfs von der Schadeldecke bis zur Nasenspitze fast
flach. Der Kopf des Hundes hat von der Seite gesehen einen gréReren Winkel mit einem deutlicheren "Stop" (dem Uber
gang zwischen Stirn und Schnauze). Die Augen sind in der Regel gelb bis bernsteinfarben.

Die Fellfarbe der Walfe in Europa ist in der Regel beige, mit gelbbraunen oder dunkelbraunen Schattierungen auf dem
Nacken, den Schultern und dem Riicken. Nur die Stirn ist sehr grau, die Riickseite der Ohren ist rotlich und die untere
Schnauze, die Kehle und der Bauch sind viel heller, beige oder cremefarben. Je nach Herkunftspopulation variiert der Far-
ton des Fells, der flir eine bestimmte Population typisch sein kann und somit die Identifizierung des Phanotyps in einigen
Populationen ermaglicht (z. B. die schwarze Schwanzspitze, die weille Maske und die schwarzen Streifen an den
Vorderbeinen der Populationen auf der iberischen Halbinse oder im Apennin in Italien). In Mittel- und Stideuropa wech-
seln die Wolfe zwischen Sommer- und Winterfell: Im Sommer sind sie fast kurzhaarig und heller, wahrend sie im Winter
ein dichtes, kontrastreiches Winterfell haben, das die meisten Menschen mit dem typischen Aussehen eines Wolfs ver-
binden.

Vergleich der Schadelmorphologie von Wolf (A) und Hund (B) (Pitulko und Kasparov, 2017).

ANWESENHEITSHINWEISE: FAHRTEN UND LOSUNGEN
Der Wolf hinterlasst Spuren, die flr die Mitglieder der Hundefamilie charakteristisch sind. Das Trittsiegel eines Wolfs
dhnelt dem eines grolRen Hundes und besteht aus vier kleinen Fingerballen und einem groRen zentralen Handballen. Das
Trittsiegel des Wolfs ist lang und symmetrisch, mit einer typischen Lange von 8-11 cm (ohne Krallen) und einer Breite
von 7-10 cm. Vier lange und kraftige Krallen sind in der Regel deutlich auf dem Abdruck zu erkennen. Wenn er sich auf
weichem Schnee oder nassem Boden bewegt, spreizt der Wolf seine Zehen so weit wie maglich. In diesem Fall kdnnen
seine Spuren mit denen eines Luchses verwechselt werden. Luchspfoten sind jedoch kleiner, in der Regel zwischen 7
und 8 cm lang und 6 und 7 cm breit. AuBerdem konnen Luchse wie Katzen ihre Krallen einziehen, wodurch sie in der
Regel bei einer Luchsfahrte nicht sichtbar sind, aul3er z. B. in steilem oder rutschigem Gelande. Fuchsfahrten haben eine
ahnliche Form wie Wolfsfahrten, sind aber viel kleiner und messen normalerweise etwa 5 cm in der Lange und 4 cm in
der Breite. Die Trittsiegel des Goldschakals (Canis aureus) sind ebenfalls kleiner als die des Wolfs und die mittleren beiden
Zehenballen der Vorderpfoten sind oft verwachsen.

Viele Hunde hinterlassen sichtbar andere Trittsiegel als Wélfe. Sie sind oft kleiner, und manche haben offensichtlich run-
dere Pfoten. Es gibt aber auch Hunderassen, bei denen es nicht moglich ist, einzelne FuRspuren von denen der Wolfe zu
unterscheiden: Die FuRspuren von Hunden fiihren oftim Zickzack, im Kreis, im Bogen, vom Weg runter und wieder zurtick,
wahrend Wolfe sichzielstrebigund entschlossenbewegen, d. h.die Spuren sind gerade und die Schritte sind eng. Allerdings
sind Wolfsspuren manchmal nur schwer von Hundespuren zu unterscheiden, vor allemin vom Menschen viel begangenen
Gebieten und in der Regel ist die Anleitung einer erfahrenen Person oder einer Fahrtenleserin/ eines Fahrtenlesers er-
forderlich. Um eine Wolfsspur mit Sicherheit von einer Hundespur unterscheiden zu kdnnen, ist oft eine molekulargene-
tische Analyse von biologischen Proben, die zum Zeitpunkt der Spurensuche entnommen wurden (Kot oder Urin) oder
ein Foto des Tieres, das mit einer Fotofalle aufgenommen wurde, erforderlich.

Eine Wolfslosung besteht in der Regel aus Haaren, Knochenfragmenten und anderen Bestandteilen ihrer tiberwiegend
fleischlichen Erndhrung. Die Losung ausgewachsener Wolfe hat eine ahnliche GroRe wie die eines groRen Hundes,
enthalt im Gegensatz zu dieser aber deutlich sichtbar Haare, wahrend der Kot von Hunden im Allgemeinen eine
einheitliche Textur und Form, ohne sichtbare Haare oder Knochenfragmente, hat. Wolfslosung zeichnet sich

auBerdem durch einen starken und charakteristischen Geruch aus.

Trittsiegel eines ausgewachsenen Wolfs (links) und Wolfsfahrte (rechts)
(Drawings: Igor Piculin).
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In der Regel ist bei einem Wolfstrittsiegel mehr Platz zwischen den beiden mittleren Zehenballen und dem grofe-
ren Mittelhandballen (Handflache) als bei einem Hundetrittsiegel. Eine Linie, die die \Jorderkanten der duBeren Zehenba-
llen verbindet, bertihrt bei einem Wolf moglicherweise nicht einmal die Hinterkanten der mittleren Zehenballen, wahre-
nd diese Linie bei einem Hund normalerweise durch die Mitte der mittleren beiden Zehenballen verlauft (Cerne etal., 2019,

Zeichnungen: Igor Piculin).
Ak
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V.l.n.r.: Trittsiegel eines Goldschakals, mit verbundenen Vorderballen, Trittsiegel eines Fuchses und eines Luchses
(Zeichnungen: Igor Piculin).

WAS FRESSEN WOLFE?

Wolfe sind generalistische und opportunistische Fleischfresser: Sie ernahren sich von den am besten verfiigbaren und
zugdnglichen Beutetierarten in ihrem Lebensraum, so dass ihre Ernahrung je nach geografischem Gebiet und je nach
Jahreszeit variieren kann. Sie ernahren sich hauptsachlich von groRen Beutetieren, vor allem von wildlebenden Huftie-
ren (Rotwild, Rehwild, Damwild, Gamse, Mufflon und Wildschwein). In Gebieten, in denen die beiden Arten vorkommen,
kann der Biber einen groRen Teil ihrer Nahrung ausmachen (Nowak et al. 2011; Mystajek et al. 2021).

Wolfe kdnnen ihre Ernahrung mit Aas, kleinen Wirbeltieren, Wirbellosen und sogar Pflanzen erganzen. Wenn sie nicht
richtig geschiitzt werden, greifen Wolfe auch Nutztiere und Hunde an. Wélfe erbringen aber auch wichtige Okosystem-
leistungen, zum Beispiel durch das Toten von mittelgro3en Carnivoren, wie StraBenhunde (Martins et al., 2020) oder
Goldschakale (Krofel et al., 2017).

Ein erwachsener Wolf braucht etwa 3 bis 5 kg Fleisch pro Tag. Wélfe legen tdglich zwischen 20 und 30 km, manch-
mal sogar zwischen 40 und 70 km zurtick, um ihr Revier auf der Suche nach Nahrung zu durchstreifen. Dabei helfen
ihnen ihr auBergewdhnlich gutes Gehor und ihr hoch entwickelter Geruchssinn. Obwohl Waélfe in Rudeln (Familien-
gruppen) leben, kann auch ein einzelner Wolf ein erwachsenes Reh toten. Bei der Jagd ermiden sie in der Regel ihre
Beute, indem sie sie jagen, wobei sie Geschwindigkeiten von 50 bis 60 km/h erreichen kdnnen. Auf diese Weise tdten
Wolfe vor allem Tiere, die sich in einem schlechteren korperlichen Zustand befinden, und spielen somit eine wichtige
okologische Rolle bei der Erhaltung der Gesundheit und Fitness von Beutetierpopulationen.

REPRODUKTION

Wolfe pflanzen sich nur einmal im Jahr fort: Ein Wolfspaar paart sich je nach Breitengrad zwischen Januar und Marz,
und die Trachtigkeit dauert in etwa 63 Tage, genau wie bei Hunden. In der Regel werden zwischen Marz und Mai drei
bis sechs blinde, mit kurzen dunklen Haaren bedeckte Jungtiere in einer Hohle geboren. Die Welpen 6ffnen ihre Augen
10 bis 14 Tage nach der Geburt und nach 4 Wochen beginnen sie, aus der Hohle herauszukommen und ihre Umge-
bung zu erkunden. Nach 14 Wochen sind die Jungen in der Regel gro genug, um die Hohle zu verlassen und zu den
Rendezvous-Platzen gebracht zu werden. Das sind Orte innerhalb des Territoriums, an denen sich die Welpen aufhal-
ten bis sie alt genug sind, um mit auf die Jagd zu gehen; das ist in Regel im September oder noch spater der Fall. Wolfe
sind mit 10 bis 12 Monaten ausgewachsen und werden im Alter von zwei Jahren geschlechtsreif und somit auch adult.

HABITAT

Wolfe kdnnen mit einer abwechslungsreichen Erndhrung und in einem vielfaltigen Lebensraum tberleben. In Nord-
amerika und Asien leben sie in weiten Tundren, Prarien, Steppen, Halbwusten, Bergen und nordlichen Waldern. In Eu-
ropa leben sie in der Regel in Mosaiklandschaften, in denen sich Walder und offene Flachen, einschlieBlich Agrarland-
schaften, vermischen. Diese Anpassungsfahigkeit an alle Arten von Lebensraumen hat den Wolf widerstandsfahig ge-
macht, aber auch zu mehr Konflikten mit menschlichen Interessen gefiihrt und es schwieriger gemacht, Walfe in von
Menschen genutzten Gebieten zu schiitzen. Die von nordamerikanischen Autoren vorgeschlagene Trennung von gro-
Be Beutegreifer- und Menschengebieten ist in Europa nicht méglich (Boitani und Ciucci, 2009). In Europa sind Walfe
haufig in Kulturlandschaften mit dichten StraBennetzen und vielen menschlichen Aktivitaten anzutreffen. In diesen Ge-
bieten kann das Territorium eines jeden Rudels mehrere menschliche Siedlungen und sogar kleine Stadte umfassen.
Daher sind Gebiete mit ausreichender Deckung in Form von dichter Vegetation (z. B. Walder und Straucher) und mit
begrenzten menschlichen Einfltssen fiir Wolfe von gro3ter Bedeutung. Dies sind wichtige Riickzugsraume fiir Wolfe, vor
allem zum Ruhen und fir die Jungenaufzucht. Fiir das Management gibt es keine andere Alternative als zu versuchen,
die Wélfe so weit wie moglich in die vom Menschen dominierte Landschaft zu integrieren.

VERHALTEN

Wolfe sind sehr territoriale Tiere. Sie leben in Rudeln, deren Mitglieder zusammenarbeiten, um zu jagen, sich zu ver-
mehren und ihr Revier zu schiitzen. Ein Rudel ist eine Fortpflanzungseinheit: Es ist eine Familiengemeinschaft aus
zwei Elterntieren und ihrem Nachwuchs. Normalerweise pflanzen sich nur die Eltern fort, aber unter bestimmten Um-
standen kann es zu Doppelreproduktion kommen. Je nach Region schwankt die durchschnittliche Anzahl der Walfe in
einem Rudel zwischen drei und elf. Normalerweise sind die Rudel zwischen dem Sommer und dem friihen Winter
groBRer, wenn sowohl die Welpen des aktuellen Jahres als auch einige der Jungwolfe des Vorjahres gleichzeitig anwe-
send sind. Einjdhrige Wolfe verlassen im Winter oft ihr angestammtes Rudel.

Die GrofRe der Wolfsreviere ist sehr unterschiedlich und hangt von der Verfligbarkeit von Beutetieren in jedem Gebiet,
den geografischen Merkmalen des Gebiets und dem Grad der menschlichen Aktivitat ab. Wenn sich ein Wolfspaar in
einem Gebiet niederlasst, besetzt es ein Territorium und griindet eine Familiengemeinschaft, die sich von Jahr zu Jahr
selbst reguliert. Die Dichte der Wolfspopulation kann nicht unbegrenzt wachsen, da jedes Rudel sein Territorium aktiv
gegen die Wolfe des Nachbarrudels verteidigt. Wolfe stecken die Grenzen ihres Territoriums durch Heulen und Duft-
marken ab. Die interne Nutzung des Territoriums variiert im Laufe des Jahres und wird hauptsachlich durch die Menge
der Beute und die Fortpflanzungsaktivitaten bestimmt. Wahrend der Paarungszeit halten sich die Wolfe in der Nahe
von Hohlen und Rendezvous-Platzen auf oder kehren regelmafig dorthin zurtick. In anderen Monaten des Jahres be-
wegen sie sich weiter im Gebiet, aber es gibt immer bestimmte Routen und Orte, die W4lfe bevorzugen und haufiger
nutzen.

Wolfe sind in der Regel nachts und in der Dammerung am aktivsten, was den Fressgewohnheiten ihrer Beutetiere
entspricht und, wenn der menschliche Einfluss am geringsten ist. Wolfe kénnen jedoch auch tagstiber aktiv sein, insbe-
sondere in Gebieten mit geringem menschlichen Einfluss.

WARUM HEULEN WOLFE?

Heulen ist eine Form der direkten Kommunikation Uber groRe Entfernungen und spielt im sozialen Leben des Rudels
und zwischen den Rudeln verschiedene Rollen. Walfe heulen, um den Kontakt zwischen den Rudelmitgliedern auf-
rechtzuerhalten, insbesondere zwischen dem Elternpaar und den Welpen, um die sozialen Beziehungen innerhalb des
Rudels zu starken oder um das Territorium gegen Eindringlinge zu verteidigen.

Das Heulen hat fir die Mitglieder eines Rudels auch eine gesellige Bedeutung und dient der Koordinierung von Auf-
briichen, Treffen und Bewegungen von Individuen innerhalb des Territoriums (z. B. bei der Jagd). Das Heulen ist auch
ein Mechanismus, mit dem Walfe ihre Anwesenheit und den Besitz ihres Territoriums in Echtzeit bestatigen und so
antagonistische Begegnungen mit abwandernden Walfen oder Wélfen aus einem nahe gelegenen Rudel verringern.
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WOLF-MENSCH-BEZIEHUNG

Wegen des gesetzlichen Schutzes, besserer Lebensbedingungen und einer hohen Beutetierdichte, kehren Wol-
fe in Gebiete in Europa zurtick, in denen sie lange Zeit ausgestorben waren. Dieser Prozess fiihrt zu zahlreichen
Konfliktenaufgrund von Angriffen auf Nutztiere, hauptsdchlich Schafe, aberauch Ziegen, Rinder, Pferde, Esel und Rentiere.

Konflikte zwischen groRen Beutegreifern und Menschen reichen bis zu den Anfangen der Domestikation zurtick. Als Re-
aktion darauf entwickelten landliche Gemeinden verschiedene Techniken, um Nutztierrisse einzudammen, u. a. den
Einsatz verschiedener Herdenschutzhunderassen (Rigg, 2001). Die Hirt:innen statteten diese Hunde manchmal mit
speziellen Halsbandern aus, um ihre Kehlen vor Wolfsbissen zu schiitzen. Zum Schutz von Nutztieren in der Nacht
wurden verschiedene Arten der sicheren Verwahrung verwendet. Hirtinnengemeinschaften entwickelten auch ver-
schiedene Vorrichtungen und Steinkonstruktionen als Fallen, um Walfe zu fangen und zu toten, in der Regel entlang von
Pfaden, die Wolfe haufigin der Nahe von Dorfern oder Weiden benutzen (Alvares etal., 2011). Korperteile von Wolfen wur-
den friher zur Heilung von Krankheiten bei Menschen oder Haustieren verwendet (Gonzalez et al., 2019), und das sym-
bolische Bild des Wolfs kommt in vielen Mdrchen, Glaubensvorstellungen und Brauchen zum Ausdruck.

Dies zeigt, dass Wolfe einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung des kulturellen Erbes, der Ethnografie und
der Brauche hatten. Ein solches kulturelles Erbe kann wolfsbezogene Tourismusangebote bereichern und folg-
lich der ortlichen Gemeinschaft zusatzliche Vorteile bringen, die die Toleranz gegenliber Wolfen erhohen kénnen.

WOLFSANGRIFFE AUF MENSCHEN )
Die Bedrohung, die Wolfe fir die menschliche Sicherheit darstellen, wird in der Offentlichkeit und in den Medien haufig
diskutiert. Wolfsangriffe sind selten und in der Regel mit den folgenden Risikofaktoren verbunden (Linnell et al., 2002):

- Die Tollwut ist fiir die Mehrzahl der Wolfsangriffe weltweit verantwortlich. Dank regelmaRiger Impfprogram-
me in bewaldeten Gebieten stellt sie in Europa jedoch nur ein sehr geringes Risiko dar,

- Habituierung , wenn Walfe eine geringe Distanz zu Menschen tolerieren steigt das Risiko eines Angriffs,
Stark veranderte Umgebungen mit wenig oder gar keiner naturlichen Beute, hohe Bevolkerungsdichten von

- Menschen, die unter schlechten soziookonomischen Bedingungen leben und ungeschuitzte anthropoge-

ne Nahrungsquellen, von denen sich Walfe ernahren kdnnen, erhéhen ebenfalls das Risiko eines Angriffs.

In einer aktuellen Ubersicht iiber Wolfsangriffe (Linnell et al., 2021) wurden zwischen 2002 und 2020 12 Wolfsan-
griffe (mit 14 Opfern) in Europa und Nordamerika verzeichnet, von denen zwei (beide in Nordamerika) todlich verlie-
fen. Mit fast 60.000 Wolfen in Nordamerika und 17.000 in Europa (ohne Russland und WeiBrussland), die sich
den Lebensraum mit Hunderten von Millionen Menschen teilen, ist das Risiko eines Wolfsangriffs eindeutig sehr gering.

Die meisten Wolfe sind nicht gefahrlich, aber es besteht ein Risiko fiir habituierte Individuen, die von Menschen
in Gefangenschaft gehalten werden und insbesondere fir Individuen, die entweder absichtlich oder un-
absichtlich auf anthropogene Nahrungsquellen konditioniert werden. In seltenen Fallen kann es zu unvorher-
sehbaren und unprovozierten Ereignissen kommen. Es ist wichtig, gefdhrliche Situationen zu vermei-
den und richtig zu reagieren, wenn sie doch eintreten. Es ist sehr wichtig, Nahrungsquellen zu beseitigen, die
sich in der Nahe menschlicher Siedlungen befinden oder eine Verbindung zwischen Nahrung und Men-
schen ermoglichen (LCIE, 2019; Linnell et al, 2021). Dazu gehoren Abfalldeponien und das absichtli-

che Flttern von Wdlfen, z. B. zum Zweck der Beobachtung oder des Fotografierens von Walfen (Nowak et al,, 2021a).

Die meisten Informationen im Anhang wurden den auf der Website von LIFE WOLFALPS EU und CARNIVORA
DINARICA verfiigbaren Informationen entnommen. Weitere Informationen tiber Wélfe finden Sie im Internet:

https:/www.lifewolfalps.eu/en/wolf-fag/
https:/www.dinapivka.si/en/large-carnivores/wolf/biology-ecology-and-behaviour/
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